MIRASCILIKTAN CIKARMANIN MUTESELSIL
SORUMLULUGA ETKISI

Ars. Gor. Ugur DOGRU

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Medeni Hukuk Anabilim Dal1

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5909-5898,
ugurduogru@kku.edu.tr

Gelis Tarihi | Received: 01.06.2025 Kabul Tarihi | Accepted: 17.07.2025

Intihal: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit
edildi.

Plagiarism: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via
a plagiarism software.

©)oEe)

AT Bu eser Creative Commons Alinti-Gayri  Ticari-Tiiretilemez 4.0
Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 International License.

Atif | Citiation:
Dogru, Ugur. “Mirasciliktan Cikarmanin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi”. Medeni
Hukuk Dergisi. 2/2 (2025), s. 297-320.

Yazar Beyani
Mali Destek: Yazar, bu calismanin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasi igin
herhangi bir finansal destek almamistir.
Yazarlarin Katkilar: Bu makale yazar tarafindan tek basina hazirlanmistir.
Cikar Catigsmasi/Ortak Cikar Beyani: Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1 Beyani: Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya &6zel bir
izne ihtiyac1 yoktur.
Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi: Yazar, makalenin tiim stireclerinde MHD'nin
bilimsel, etik ve alint: kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde MHD’nin ve editér kurulunun higbir
sorumlulugunun olmadigini ve bu calismanin MHD’den baska hi¢bir akademik yayin
ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir.

Author's Declaration
Financial Support: The author has not received any financial support for the
research, authorship, or publication of this study.
Author’s Contributions: This article was prepared by the author alone.
The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: No conflict of interest or
common interest has been declared by the author.
The Declaration of Ethics Committee Approval: The study doesn’t need any ethics
committee approval or any special permission.
The Declaration of Research and Publication Ethics: The author declares that she
complies with the scientific, ethical, and quotation rules of MHD in all processes of
the paper and that she does not make any falsification of the data collected. In
addition, she declares that Civil Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study
has not been evaluated or published in any academic publication environment other
than Civil Law Review.


mailto:ugurduogru@kku.edu.tr
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Miras¢iliktan Cikarmanin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

MIRASCILIKTAN CIKARMANIN MUTESELSIL SORUMLULUGA ETKIiSI

0z

Tirk miras hukukundaki yasal mirascilik ziimre sistemine gore
belirlenmektedir. Ziimre sistemine gore, yasal mirascilik esas itibariyle
yakin hisimliktan uzak hisimliga gore belirlenir. Her ne kadar yasal
mirascilik ztimre sistemine dayansa da, mirasbirakanin hisimlik bakimindan
yakin olan kimselerle manevi baglar1 daha gii¢ludiir. Aile bag1 olarak ifade
edilen bu durumun mirasg¢: tarafindan sarsilmasit halinde, artik miras¢inin
korunmasi gereken bir menfaati kalmaz. Bu durumu 6ngoéren kanun koyucu,
mirasbirakana, sakli payli mirascisini mirastan ¢ikarma olanagi vermistir.
Cezai mirasgilik olarak ifade edilen bu durumda, mirasbirakan TMK. m.
510°da sayilan sebeplere dayanarak, sakli payli mirasgisini mirastan
¢ikarabilir. Boylece sakli payli mirasci artik mirasci olma sifatini kaybeder.
Mirasciliktan ¢ikarma koruma amaciyla da mimkiindiir. Koruma amaciyla
mirasg¢iliktan ¢ikarmada, mirastan ¢ikarilan kisi, miras¢ilik sifatini
kaybetmez, sadece sakli payinin yarisini alir. Bununla birlikte, TMK. m. 641
uyarinca, mirascilar tereke borg¢larindan miiteselsil olarak sorumludurlar.
Baska bir deyisle, mirasbirakanin alacaklilari, yasal mirascilardan her birine
borcun tamami i¢in basvurabilir. Mirasg¢iliktan ¢ikarma, mirasg¢ilik sifatini
etkilediginden dolay1 miiteselsil sorumluluga da etki eder. Bu acidan
bakildiginda etkisini yasal mirascilar, mirasciliktan ¢ikarilan kisi ve
mirasbirakanin alacaklilar1 bakimindan farkli sekilde gosterir.

Anahtar Kelimeler: Mirascgiliktan Cikarma, Cezai Mirasg¢iliktan Cikarma,
Koruyucu Mirasciliktan Cikarma, Miiteselsil Sorumluluk, Mirascilarin
Miiteselsil Sorumlulugu.
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EFFECT OF DISINHERITANCE ON JOINT LIABILTY

ABSTRACT

Legal inheritance in Turkish Inheritance Law is determined according
to the class system. According to the class system, legal inheritance is
essentially determined according to close kinship and distant kinship.
Although legal inheritance is based on the class system, the moral
relationship of the testator with those who are close in terms of kinship are
stronger. If this situation, which is expressed as family relationship, is
shaken by the heir, the heir no longer has any interests to protect.The
legislator, who foresaw this situation, gave the testator the opportunity to
exclude the reserved heir from the inheritance. In this case, which is referred
to as penal inheritance, the testator can exclude the reserved heir from the
inheritance based on the reasons listed in TMK.510. Thus, the reserved heir
no longer loses the status of being an heir.Disinheritance is also possible for
protection purposes. In disinheritance for protection purposes, the
disinherited person does not lose his/her inheritance status, but only
receives half of his/her reserved share.In addition, according to TMK.641,
the heirs are jointly and severally liable for the debts of the estate. In other
words, the creditors of the testator can apply to each of the legal heirs for
the entire debt. Since disinheritance affects the capacity to inherit, it also
affects joint liability. From this perspective, it shows its effect differently
for the legal heirs, the person disinherited and the creditors of the testator.

Keywords: Disinheritance, Penal Disinheritance, Disinheritance for
Protection Purposes, Joint Liability, Joint Liability of Inheritor.
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Miras¢iliktan Cikarmanin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

GIRIS

Mirasgilik sifat1 esas itibariyle soybagina gore belirlense de, soybagimin
yakinligina bagl olarak kuvvetli aile baglarinin varligi da yadsinamaz. Bu
bag sebebiyle, mirasbirakanin tasarruf ozgiirligli, mirasgilarm sakli paymni
ihlal edemez sekilde sinirlandirilmistir. Mirasbirakan ile mirasg1 arasindaki
iliskiler kimi hallerde mirasginin fiilleri sebebiyle zarar gorebilir hatta aile
baglarim kopabilir. Ornegin, muhtag ve hasta babasim arayip sormayan
ilgilenmeyen altsoyun durumunda oldugu gibi aile baglarm koparan bu ve
bu gibi fiiller sebebiyle mirasginin korunmaya deger bir menfaatinin artik
kalmadig asikardir. Yesilcam filmlerinde sik¢a gordiigtimiiz, “evlatliktan
reddediyorum” ifadesi miras hukukunda “cezai mirasciliktan gikarma”
olarak karsilik bulur. Mirasciliktan c¢ikarma mirasglik sifatim  da
etkilediginden, mirasciliktan ¢ikarilan kisinin, mirasbirakanin borglarindan
miiteselsil olarak sorumlu olup olmadigi, sorumlu ise sorumlulugun
kapsaminin ne oldugu sorunu ile birlikte ortaya ¢ikan durumun diger
mirasgilar ve alacaklilar bakimindan etkisinin  belirlenmesi gerekir.
Calismamizda, mirasgiliktan cikarmanm miiteselsil sorumluluga etkisi
mirasciliktan ¢ikarilan kisi, yasal mirascilar ve mirasciliktan ¢ikarilan kisinin
alacaklilar1 bakimindan ayr1 ayri incelenip, miiteselsil sorumluluga etkisi ve
sonuglarinin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

I. MiRAS(;ILIKTAN CIKARMA
A. Genel Olarak

Mirasginin, mirasgi sifatin1 kaybetmesine yol acan sebeplerden biri de
mirasgiliktan ¢ikarmadir. Kimi hallerde aile arasindaki iligkiler cesitli
sebeplerle zarar gorebilir hatta kopabilir. Bu nedenle mirasbirakan artik
mirascisina kendi malvarligimndan bir sey kalmamasim isteyebilir. Her ne
kadar mirasbirakanin, gerek saglararasi islemle gerekse oOliime bagh
tasarrufta bulunarak bu durumu engellemesi miimkiin ise de, mirasginn,
sakli paya sahip olmasi halinde mirascinin tereke acildiktan sonra agacag:
tenkis davasiyla ihlal edilen sakli payma kavusmasi miimkiin oldugundan,
mirasbirakan asil amacina ulasamamis olur!. Anilan bu sebepleri dngoren

1 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku, C. IV, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024, s. 212 ; Ali
Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 265;
Gokhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku, C. I1I, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 256;
Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 164-165; Zahit imre ve
Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 2024, s. 244; Fikret Eren ve ipek Yener
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara: Legem Yaynevi, 2024, s. 206.
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kanunkoyucu, kanunda sayilan hallerden birinin varhg halinde,
mirasbirakanin sakli paya sahip mirasgisimt mirastan ¢ikarabilmesini
mimkiin kilmistir. Doktrinde cezai mirasciliktan ¢ikarma seklinde ifade
edilen bu halde?, mirasbirakan sakli payli mirasgisin1 mirasciliktan ¢ikararak,
mirasgilik sifatin1 kaybetmesine sebebiyet verir; bunun sonucu olarak kendi
malvarhigindan birsey birakmamis olur®. Sakli payli mirasgt bakimindan
aleyhe olan bu durum, TMK m. 510’da sayilan iki halde miimkiindiir. Bu
sebeplerden  ilki, miras¢inin mirasbirakana veya  mirasbirakanin
yakinlarindan birine karst agir bir sug islemesi, ikincisi ise, miras¢inin
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine kars: aile hukukundan
dogan ytiktimliiliiklerini ihlal etmesidir.

Bununla birlikte, TMK m. 510’da mirasciliktan ¢ikarma cezai amac
tasirken, TMK m 513’te mirasciliktan ¢ikarmanin farkh bir sebebi 6ngoriilmiis
olup, mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu
mirasgiliktan gikarabilecegi hali ifade eder. Cezai mirasciliktan ¢ikarmadan
farkli olarak, altsoy sakli paymin yarisi icin mirasciliktan cikartilabilir ve
ayrica bu sakli payin yarisi1 mirasciliktan ¢ikaranin dogmus ve dogacak
cocuklarina 6zgtilenebilir. Koruma amaciyla mirasciliktan ¢ikarmada, mirasgi
mirascilik sifatin1 kaybetmez; sadece kendisine diisen miras payinda
kanunun belirledigi oranda azalma meydana gelirt. Boylece muhtemelen
bor¢ 6demeden aciz sebebiyle bir hak elde edemeyecek mirastan cikarilan
kisinin altsoyu alacaklilara kars1 korunmus oluzr®.

2 Rona Serozan ve Baki Hkay Engin, Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calismalar, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024, s. 392; Dural ve Turgut Oz, s. 211; Inan, Ertas ve Albas, s. 265; Kiligoglu,
s. 164-165; imre ve Erman, s. 244; Eren ve Yener Aktiirk, s. 206. Antalya, mirasciliktan ¢ikarma
ifadesi yerine mirastan ¢ikarma ifadesini kullanmakta, ceza amaciyla mirascilik ifadesini tercih
etmektedir (Bknz. Antalya, s. 256 vd.). Cezai mirasciigin bir 6zel hukuk cezasi oldugu goriisii
i¢in; bknz. Doruk Gonen, “Cezai Miras¢iliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Miras¢iliktan Cikarmaya
Tabi Kisilerin Kapsami”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul: Der Yayinlari, 2015, s. 328;
Mirasbirakanin sakli payr olmayan mirasctylr, mirasgiliktan ¢ikarmasi, gercek anlamda
mirasciliktan  ¢ikarma  tasarrufu  olmayip, mirastan = uzaklastirmadir.  (Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 306).

3 Mirasbirakan, mirasciy1r miras paymin tamami igin degilde, belli pay oraninda da baska bir
deyisle kismen de mirasciliktan ¢ikarabilir. Ferit Tongsir, “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet
Miiesseleri Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 2/2 (1958), s. 253; Riza Cubukgil, “ Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve
Neticeleri”, AUHFD, 8/3-4 (1950), s. 603.

4 Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid ve Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2009, s. 671; Kartal Dilsah Busra, “Yargitay
Kararlar: Isi§inda Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar”, SUHFD., 30/2 (2022), s. 630; Inan,
Ertas ve Albas, s. 282

5 Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, 7/3-4 (1950), s. 444;
Dural ve Oz, s. 216.
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B. Cezai Mirasciliktan Cikarma
1. Sekli

Cezai mirasgiliktan c¢ikarma kanunda sayilan sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde kendiliginden gerceklesmez. Bu sonug, TMK. m.
510/1'den gikar. Nitekim maddeye gore, 6liime bagh bir tasarrufla cezai
mirasciliktan gikarmanin gergeklesmesi ongériilmistiir. ilgili madde aymn
zamanda cezai mirascilik bakimindan bu islemin 6ltiime bagl tasarruf yoluyla
yapilabilmesini, baska bir deyisle, vasiyetname veya miras sozlesmesi sekline
sahip olmasi gerektigini de ifade eder.

Mirasgiliktan ¢itkarma ti¢ vasiyet sekli ile bagka bir ifadeyle el yazili,
sozlii ve resmi sekilde yapabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, stzli
vasiyetname ile cezai mirasgiliktan ¢itkarma yapilmasi halinde, kanunda
aranan sozlii vasiyetnameye iliskin sartlarin gerceklesmesi gerektigidire.

Cezai mirasciliktan ¢ikarma miras sozlesmesiyle de gerceklesebilir.
Miras sozlesmesinin bir sozlesme olmasindan dolay, taraflara karsilikli
alacak ve borg ytikler. Bu durumda mirasciliktan ¢ikarmanin edim ve karst
edim olarak ongoriilmemesi veya mirasbirakanin sozlesmeyle bir tictincii
kisiye bunu bir borg olarak yiiklememesi lazim gelir. Bunun sonucu olarak,
cezai mirasgiliktan c¢ikarma, miras sozlesmesinin tek tarafli igerigini
olusturmali, edim ve kars1 edim iligkisini icermemelidir?.

2. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

a. Sakli Payli Miras¢inmin Mirasbirakan veya Mirasbirakanin Yakinlarindan
Birine Karst Agir Bir Sug Islemesi

Mirasciliktan cezai g¢ikarmanin ilk sebebi, sakli payli mirasc¢inin
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakimlarindan birine karsi agir bir sug
islemesidir. Her seyden 6nce, agir bir sug isleme ceza hukuku anlaminda
degil aile iliskilerine etkisine gore belirlenirs. Bu belirlemede objektif ve

6 Dural ve Oz, s. 213; Inan, Ertas ve Albas, s. 267; Kilicoglu, s. 167; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 209;
imre ve Erman, s. 249.

7 Dural ve Oz s. 213; Doktrinde bir goriis, bu durumda tahvil yoluyla vasiyetname
say1labilecegini ifade etmektedir. (Inan, Ertas ve Albas, s. 268).

8 Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara,
1998, s. 422; Cubukgil, s. 448; imre ve Erman, s. 246; Dural ve Oz, s. 213; Inan, Ertas ve Albas, s.
269. “Agwr sugdan amag miras birakamin sahsiyet haklarina, beden tamhigina, mamelekine yonelik
onunla aile baglarimin kopdugunu gosteren hukuka aykir: bir fiildir. Bunun belirlenmesinde ceza hukuku
degil Medeni Hukuk kurallart gozéniinde bulundurulacaktir. Mirasbirakann yakinlarina karst aym
nitelikte islenen suglarda iskat nedenidir. Yani sucun mutlaka murise karst islenmis olmast da kosul
degildir.” Y. 3.HD., T. 13.03.2018, E. 2016/9952, K. 2018/2354 (www.legalbank.com, erisim:
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stibjektif kriterlerin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti 6nemli rol oynar.
Islenen fiilin objektif etkisinden maksat, fiilin aile baglarini koparacak
nitelikte olup olmadigidir. Eger fiilin aile baglarim koparacak nitelikte oldugu
tespit edilirse ikinci olarak, fiilin siibjektif etkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir ve bu belirlemede islenen fiilin aile baglarimi gercekte
koparip koparmadigina bakilir, bu hususun takdirini hakim yapar®.

Bu iki sartin, temyiz kudretine sahip mirasqinin kasti ve kusurlu
davransiyla gerceklestiginin kabulii halinde, mirasciliktan cezai ¢ikarmanin
sebepleri gerceklesmis demektirl0. Bununla birlikte, agir bir sugun ¢tkarma
sebebi olmasi i¢in mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi islenmesi de
gereklidir. Yakin kavramina mirasbirakanin pek tabi aile tiyeleri dahil
olmakla birlikte, kendisinin sevgi, saygt ve bagliik duydugu tiim kisiler;
ornegin, arkadaslar, nisanli, 6gretmen, 6grenci, ona bakan onu koruyan veya
onun baktig1, korudugu kisiler de dahildir!.

29.11.2024). Agir suc nedeniyle, kisi ceza mahkemesi karari neticesinde mahkum olmussa,
hukuk hakiminin bununla bagli olmasi gerektigi, bununla birlikte ceza mahkemesinde goriilen
dava konusu olayin sabit olmamasi, hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut olmasi, sanigin
kusuru olmamasi nedeniyle beraat karari verilmesi hallerinde de hukuk hakiminin bu
kararlarla bagh olmasi gerektigi ifade edilmektedir. (Kilicoglu, s. 170).

9 Senocak, s. 421; Kocayusufpasaoglu, s. 309; Imre ve Erman, s. 246; Dural ve Oz, s. 213; Cubukgil,
s. 449-450. “En son diizenlenen ve dava konusu olan 02.08.1994 tarihli vasiyetnamede ise “Bundan
dnce noterde diizenlenen 3 vasiyetnameden riicii edildigini, ogullar: A. ve A.'in 1skat hiikiimleri disinda
hiikmii kalmadigini, 12.09.1988 tarihinde ogullarinin kendisine karsi agir hakaret edip, oliimle tehdit
ettiklerini, bu nedenle ogullari A. ve A.'i mirastan 1skat ettigini, A. ve A.'in cocuklarinin sadece mahfuz
hisse alacaklan” yoniinde agiklama yapildigr anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece; dava konusu
02.08.1994 tarihli vasiyetnameyle mirasbirakan M. S. T.'mn davaci oglunu mirastan ¢ikarma sebebi
olarak ileri siirdiigii olaylar mirastan iskat sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadi§indan
kisaca davacimin murise karst agir bir sug isledigi yolunda dosyada yeterli delil olmadig1 gibi 1skata konu
edilen tartisma sonucu gerceklesen aile iliskisi nedeniyle stibjektif sartinda gerceklesmedigi
anlagildigindan, mahkemece; tasarruf nisabi sinir1 icerisinde gecerli olmak tizere vasiyetnamenin iskata
iliskin boliimiiniin hiikiimsiizliigiine ve 1skat disinda kalan vasiyet hiikiimlerinin liizum ifade etmesine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y. 3.HD., T.
26.11.2013, E. 2013/15148, K. 2013/16683 (www.legalbank.com., erisim: 29.11.2024).

10 “TMK'nun 510. maddesinde "Mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarruf ile sakli payl miras¢isim
miras¢iliktan cikarma sebebi olarak, 1) Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
karst agir bir sug islemigse, 2) Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakamn ailesi iiyelerine karst aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli olciide yerine getirmemisse mirasgiliktan ¢ikarabilir"
hiikmii getirilmistir. (Ayrica mirasginin temyiz kudretine haiz olarak kasitli ve kusurlu davramslariyla
belirli bir fiili yapmas: sarti aranacaktir. Ancak, muris kusurlu davrams: ile iskata neden olan olaylara
sebep olmus ise iskat sartlart olusmayabilir. Bu hususun takdiri ise olaylarin akisina gore, hakime
aittir.)” Y. 3.HD., T. 06.04.2017, E. 2015/19402, K. 2017/4866 (www.legalbank.com, erisim:
29.11.2024).

11 Cubukgil, s. 451; Imre ve Erman, s. 247; Kocayusufpasaogly, s. 308. Yakinlik kavramina murisin
sevgi, saygt ve baghlik duydugu tiim kisiler 6rnegin arkadaslar, nisanli, 6gretmen, 6grenci, ona bakan
onu koruyan veya onun baktigi, korudugu vb. kisilerde dahildir. Y. 3.HD., T. 13.03.2018, E.
2016/9952, K. 2018/2354 (www.legalbank.com, erisim:29.11.2024).
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b. Sakli Payli Miras¢imin Mirasbirakana veya Ailesi Uyelerine Karst Aile
Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Onemli Olgiide Yerine Getirmemesi

Aile hukukundan dogan ytikiimliiliikler aile {iyelerinin birbirlerine kars1
Medeni Kanundan dogan yiikiimliiliikleridir. Ornek olarak, eglerin
birbirlerine karsi sadakat yiikumliltigia (TMK m. 185/3), anne, baba ve
cocuklarin birbirlerine yardim etmesi, sevgi ve saygi gostermesi'2, ailenin
huzurunu'® ve onurunu korumasi (TMK m. 322), kardeslerin birbirlerine kars1
nafaka yukumliigii verilebilir. Bununla birlikte, sakli payli miras¢inin
mirasbirakana veya ailesi tiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiuktmltliiklerini yerine getirmemesi halinde de, sakli payli mirascinin,
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars: agir bir sug islenmesinde oldugu
gibi, fiilin objektif ve stibjektif olarak aile baglarini koparmasi gerekir. Boyle
bir durumun mevcut olup olmadigini, hakim takdir yetkisini kullanarak
belirler. Diger bir husus ise, sakl1 payli miras¢1 tarafindan aile hukukundan
dogan ytuktumlultigiin ihlaline kusuruyla sebebiyet vermesi de gerekir’4.

12 “Mirasbirakanin, vasiyetnameler ile kendisinin rizasi disinda evi terk ettigi, donmesi icin haber
gonderilmesine ragmen gelmedigi, tammadiklar: birisi ile kendisine haber vermeden evlendigi, agir
hastaliga yakalanmasina ve haber gonderilmesine ragmen bakmayacagini, ilgilenmeyecegini, eve
gelmeyecegini bildirdigi; bayramlarda ve diger onemli giinlerde yillar boyu eve ugramadigy, telefonla
aramadig1 bu sebeple davacinin ailevi gorevlerini agir bir sekilde ihlal ettigi gerekgesiyle, miras¢iliktan
ctkardigr goriilmektedir. Mirascinin mirasciliktan cikarilma sebeplerini varligimin ispati, cikarmadan
yararlanan mirasbirakana diismektedir. Mirasbirakan anne, vasiyetnamede belirtilen 1skat sebeplerini
ispat etmek icin tanik dinletmistir. Mirasbirakan taniklarimin, murisi uzun zamandir tamdiklarin 6zel
glinlerde yanlarinda olduklarini ancak mirasciyr hi¢ yanlarinda gormediklerini ilk defa durusma
salonunda gordiiklerini; bir kisum tanmiklarin ise murisin kizlarmmn oldugunu dahi bilmedigini;
miras¢inin mirasbirakana karsi ilgisiz kaldigi, hastalig ile ilgilenmedigi dinlenen tanik beyanlari ile sabit
olmustur. Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan tanmiklarin gercegi séylemis
olmalaridir. Dosyada, taniklarin gercek olmayan olaylar: gercekmis gibi ifade ettigini kabule yeterli delil
ve olgu da bulunmadigindan taniklarin sozlerine deger vermek gerekmektedir. Dinlenen tanik
beyanlarina gore, dava konusu vasiyetnameler ile mirasbirakanin miras¢i kizini mirastan ¢ikarma sebebi
olarak ileri siirdiigii vakalarm mirasciliktan ¢ikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulundugu,
miras¢imin anne ve babast olan mirasbirakana karst miikellef oldugu aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini  biiyiik ve kusurlu davramslarla yerine getirmedigi gozetilerek karar verilmesi
gerekirken; yamlgili degerlendirme ile karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay
gerektirmektedir.” Y. 3.HD., T. 26.01.2021, E. 2019/5571, K. 2021/471 (www .legalbank.com,
erisim: 29.11.2024).

13 “Toplanan delillerden; miras birakanin ¢ocuklarindan Halilin agir sekilde bor¢landigi, bu borg sebebiyle
de alacaklilarin murisi oliimle tehdit ettikleri, evini kursunladiklart davacimin (Halilin) kusurlu
davramst sonucu bu durumun dogdugu anlasiimaktadir. Cocuklarda ailenin huzur ve biitinliigiinii
korumak birbirlerine kars: yardim ve sayg: gostermek zorundadirlar. Miras birakan 1skatin sebebinde
yamlmamstir. Iskat yerindedir.” Y. 2.HD., T. 10.05.2004, E. 2004/5159, K. 2004/6038
(www.legalbank.com, erisim: 29.11.2024).

14 “Mirasbirakan tasarrufta, ¢ikarma sebebi olarak “en az on yildan beri oglunun kendisini hicbir sekilde
arayip sormamasi, kendisiyle ilgilenmemesi, evlathk gorevini yerine getirmemesi” olarak gostermistir.
Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davacimin mirasbirakanin ilk esinden oldugu, davaci daha
dogmadan annesinden bosamp bir baska kadinla evlendigi, ikinci karisiyla evli oldugu siirece
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“Aile yakinlart” kavramimin kapsamina kimlerin girdigi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, aile yakinlar: kavramimin kapsamina,
yakm kan hisimlar1 ve evlathgin girdigini's, diger goriis ise, aile kavramim
daha genis olarak ele alarak, nisanli ve kayn hisimlarinin bu kavrama dahil
oldugunu ifade etmektedir'e. Aile yakinlar1 kavramimin dar olarak ele
alinmasi kanaatindeyiz. Ozellikle kayin hisimlarinin, aile hukukundan dogan
yiiktimliiliiklerini, yakin hisimlar gibi yerine getirmesi beklenemez ayrica
yakin hisimlar tarafindan bu ytikiimltigiin ihlali halinde aile baginin kopmasi
mirasbirakan agisindan ¢ogu zaman yakin hisimlarla aile baginin kopmasi
gibi de bir etki birakmaz.

¢. Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Hiikiimleri

TMK m. 511/1" e gore, mirasciliktan gikarilan kimse, mirasgilik sifatim
kaybedecegi gibi tenkis davas: da agamaz. Bu sebeple mirasct olmaya bagh
hak ve yetkilerini kaybetmis olur ve mirastan pay alamaz. Keza mirascilik
sifattim1 kaybettigi igin mirasbirakanin borglarmdan 6tiirti herhangi bir
sorumlulugu yoktur.l” Bununla birlikte mirasct kismen mirastan ¢ikarilmissa,
mirascilik sifatin1 kaybetmez, ¢ikarilan oranda haklar azalir.

Mirasciliktan ¢ikarma sonucunda iki tiirlii olasilik ortaya cikar. Ya
mirasbirakan herhangi bir tasarrufta bulunma yolunu se¢mez ya da
mirasgiliktan ¢ikardigi mirasginin pay: oraninda tasarruf yapabilir. Ik olasilik
bakimimdan, TMK m. 511/3’de, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras pay1,
miras¢1t mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi varsa altsoyuna, altsoyu yoksa
mirasbirakanin  yasal mirasgilarma kalmasi ifade edilmistir. Sayet
mirasbirakan, miras¢ginin payinda tasarrufta bulunmus ise, bu halde tasarruf
nisab1 miras¢inin altsoyunun sakli payimni ihlal edemez. Bu husus TMK m.

mirasbirakamin davactyr arayip sormadii, ziyaret dahi etmedigi, sevgi ve sefkat gOstermedigi; ancak
ikinci esinin oliimiinden sonra 1989 yilinda oglu ile yakinhk kurmak icin bir kez onu ziyarete gittigi,
davacimin da buna karsilik verdigi, bundan sonra da iletisimsizligin kargilikli olarak devam ettigi
anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore; baba ogul arasinda olusmus iletisimsizligin iki tarafli
oldugu goriilmektedir. Kendisini yetisme ¢aginda hi¢ aramamus, sevgi ve sefkat gostermemis olan ve
kendisini istemeyen babaya karst evladin devamli iletisim kurmaya calismasi beklenemez. Bu olgular
karsisinda davacinin mirasbirakana karst tutumunun, aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin onemli
ol¢tide ihlali olarak kabuliine olanak yoktur.” Y. 2.HD., T. 27.12.2011, E. 2011/20735, K. 2011/23767
(www legalbank.com, erisim: 29.11.2024).

15 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 212; Antalya ve Saglam, s. 258.

16 Kocayusufpasaoglu, s. 314; Nisanlinin da aile kavramui icinde degerlendirmesi hususunda bknz.
Kiirsat Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013,
s. 155-156; Emrah Kulakli, “Yasal Bir Hakkin Kullanilmas: Cezar Mirasciliktan Cikarilma Sebebi
Teskil Eder Mi?”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2021), s. 295;
Dural ve Oz, s. 216.

17 Sakir Berki, “ Tiirk Miras Hukukunun Esaslart”, AUHFD, 11/3, s. 186; Serozan ve Engin, s. 392.
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511/3'de, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan
once olmiis gibi sakli payim isteyebilir seklinde ifade edilmistir.

C. Koruma Amaciyla Mirasciliktan Cikarma
1. Sekli

Koruyucu mirasgiliktan c¢ikarmanin da aymi cezai mirasciliktan
¢ikarmada oldugu 6ltime bagh tasarruf yoluyla yapilmasi gerekir. Bagka bir
deyisle, yazili, resmi veya sartlar1 var ise sozlii vasiyetnameden biri yoluyla
yapilir. Koruma amaciyla mirasciliktan ¢ikarma miras sozlesmesi seklinde de
yapilabilir fakat bu durumda baglayici igerige sahip olmamasi gerekir?s.

2. Sartlan

Koruma amaciyla mirastan ¢ikarma tasarrufunun hangi sartlar icermesi
gerektigi TMK. m. 513’de sayilmustir. Buna gore ilk sart olarak, altsoy
hakkinda bor¢ ¢demeden aciz belgesi olmasi, ikinci sart olarak da sakli
paymun yarisii miras¢iliktan c¢ikarilan kisinin dogmus ve dogacak
cocuklarma dzgiilemesi gerekir.

a. Altsoy Hakkinda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Bulunmast

Altsoyu koruma amaciyla mirasciliktan ¢ikarmak icin altsoyun
alacaklilart tarafindan IIK m. 143'te!® ngoriilmiis olan aciz belgesini almis
olmalar: gerekir?. Her seyden ¢nce, koruma amaciyla mirasgiliktan ¢ikarma
sadece altsoy bakimindan s6z konusu oldugundan altsoy haricindeki yasal
mirascilarin koruma amaciryla mirasciliktan ¢ikarilmast mimkiin degildir.
Altsoy bakimindan da bir derecelendirme s6z konusu olmadigindan,
mirasbirakanin ¢ocugu,torunu veya torunun gocugu dahi koruma amaciyla
mirasgiliktan ¢ikarilabilir.

Doktrinde, aciz belgesinin ¢ikarma aninda var olmasmin sart olup
olmadi@: tartismalidir. Bir goriise gore,2! aciz belgesinin tasarrufun yapildig:
sirada var olmasi gerekir. Diger goriise gore ise, aciz belgesinin alinmasinin

18 Kiligoglu, s. 178; Imre ve Erman, s. 257; Inan ve Ertas, s. 282; Dural ve Oz, s. 224; Antalya, s. 265.

191K m. 143/ 1 e gore; “alacakli alacaginin tamamini alamamis ve aciz vesikast diizenlenmesi icin gerekli
sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar i¢in hemen bir aciz vesikas: diizenleyip alacakliya ve bir
suretini de bor¢luya verir; bu belgeler hicbir harg ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasimin bir niishast
da her il merkezinde Adalet Bakanlhiginca tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan ozel sicile
kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikast sicili aleni olup ne sekilde tutulacagr ve
hangi hususlar icerecegi Adalet Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir.”.

20 Tuor, Schnyder, Schmid ve Rumo-Jungo, s. 672; Dural ve Oz, s. 223; imre ve Erman, s. 256;
Kilicoglu, 5.178; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 213.

21 Oguzman, s. 217.

Temmuz 2025
306



Ars. Gor. Ugur Dogru

mirasbirakanin  ¢limiinde var olmasi geciktirici kosuluna bagli olarak
yapilmasiin mimkin oldugu bu sebeple cikarma anmnda varliginin
gerekmedigi ifade edilmektedir?2. Bu tartismalardan bagimsiz olarak her
halde, mirasbirakan o¢ldiigiinde, aciz belgesinin varhig1 gerekir. Koruma
amactyla mirasciliktan ¢ikarma, esas itibariyle, altsoyun korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Soyle ki, tist soyunun borca batik olmasi sebebiyle
mirastan herhangi bir menfaat elde edemeyen altsoyun, bu sayede mirastan
faydalanmasi s6z konusu olur. Hig siiphesiz bu durum altsoyun lehinedir. Bu
sebeple, aciz belgesinin mirasbirakanin Slimiinde var olmasmin aranmasi
kurumun amacma daha fazla hizmet etmektedir. Sayilan bu sebeplerden
otiirti, aciz belgesinin tasarrufun yapildig: sirada var olmasinin aranmamasi,
koruyucu mirasciliktan gikarma tasarrufu ile mirasbirakamin dliimii anina
kadar aciz belgesinin olmasi halinde bu kosulun gerceklestiginin kabulu icin
yeterli oldugu duistincesindeyiz.

b. Sakli Payin Yarnisumn Mirasgiliktan Cikarnlan Kisinin  Altsoyuna
Ozgiilenmesi

Koruma amaciyla mirasg¢iliktan ¢ikarmada TMK m. 513/1 uyarinca sakhi
payin yarisinin mirasbirakanin dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesi
gerekir. Kanun metninde ifade edilen dogmus ¢ocuklardan maksat
mirasbirakanin  6limii aninda hayatta olan ¢ocuklardir??. Dogacak
¢ocuklardan ne anlasilmas1 gerektigi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, dogacak cocuklar, mirasbirakan oldiikten sonra ana rahmine diisen
veya dogan ¢ocuklardir?t. Diger goriise gore ise, dogacak cocuk ifadesinden,
mirasbirakanin dliimii aninda ana rahmine diismiis ¢ocuklarin anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir?>. Bize gore ise, dogacak cocuk ifadesinden,
mirasbirakan oldiikten sonra ana rahmine diisen veya dogan gocuklarin
anlasilmasi gerekir. Ciinkii maddenin amacia uygun olarak korunmak
istenen altsoyun, boylece daha fazla korunmasi s6z konusu olur.

Bununla birlikte, sakli paymn yarisinin dogmus ve dogacak ¢ocuklara
ozgtilenmesi sarttir. Kanun koyucu mirasbirakanin sakli paymin yarisinin
kendisinin tasarruf nisabina eklenmesine engel olmus bir bakima kendi
malvarhigi tizerinde serbestce tasarruf ozgirliiginii koruma amaciyla
miras¢iliktan c¢ikarilan kisinin dogmus ve dogacak c¢ocuklart lehine

22 Kocayusufpasaoglu, s. 319; Imre ve Erman, s. 256; Antalya, s. 265.

2 Oguzman, s. 217; Kocayusufpasaoglu, s. 319; Imre ve Erman, s.257.

2 fnan, Ertas ve Albas, s. 280-281.

25 fmre ve Erman, s. 257; Oguzman, s. 217; Kocayusufpasaoglu, s. 319; Dural ve Oz, s. 224.
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smirlandirmistir. Bunun sonucu olarak, mirastan ¢ikarilan kisinin dogmus
olan, altsoyu; tistsoyu miras acilmadan once 6lmiis gibi sakli paymn yarist
tizerinde hak sahibi olur, dogacak ¢ocuklar ise, art mirasg1 gibi bu hakki elde
ederler?e,

c¢. Hiikiimleri

Koruyucu mirasciliktan ¢ikarmada, gikarilan altsoy mirasgilik sifatim
kaybetmez. Bunun sonucu olarak mirasgilara 6zgii haklar1 kullanma
yetkisine de sahiptir?’. Boylece miras ortakliginin aktif kisminda yer alan
varliklardan sakli paymin yarisi kadar talep de bulunabilir, bu oranda
paylasmaya katilabilir.

Mirastan ¢ikarilan kisinin altsoyu bakimindan ise, bu kisiler mirascilik
sifatin1 kazanamazlar bu sebeple miras ortakligina, ¢tkarmanin hiikiim ifade
etmesiyle birlikte dahil olmalar1 s6z konusu olmaz. Mirasgiliktan ¢ikarilan
kisinin altsoyu, miras ortakligina kars: tistsoyunun sakli payinin yarist kadari
oraninda miras ortakligina karsi bir talep hakk: elde eder.

II. MIRASCILIKTAN CIKARMANIN MIRASCILARIN
MUTESELSIL SORUMLULUGUNA ETKIiSi

A. Mirasgilarin Miiteselsil Sorumlulugu

Mirasmn agilmasiyla birlikte, birden fazla miras¢min olmasi kosuluna
bagh olarak, bir miras ortakligi meydana gelir ve iki veya daha fazla
miras¢inin, yasal ve atanmis mirasci olarak olusturdugu bu miras ortakligina,
mirasbirakanin intikale elverisli hak ve borglar: kiil halinde geger?. Bunun
sonucu olarak, miras ortakligina ait borclardan, mirascilarin sorumluluk tiirti
ve miktar1 olarak nasil sorumlu olduklar1 sorusu ortaya cikar. Mirasgilar,
tereke borclarindan TMK m. 641/1 uyarinca, miiteselsilen sorumludurlar.
Burada kanundan dogan miiteselsil sorumluluk hali stz konusudur. Aym
sorumluluk kurali atanmis mirascilar i¢in de gegerlidir?. Bununla birlikte
vasiyet alacaklistnin bu tiirden bir sorumlulugu olmamakla birlikte, 6liime
bagh tasarrufla birlikte kendisine sart veya kosul yiiklenmisse, bunu yerine
getirmesi yeterlidir.

2 fnan, Ertas ve Albas, s. 282; imre ve Erman, s. 257; Antalya ve Saglam, s. 266.
27 Antalya ve Saglam, s. 266; Inan, Ertas ve Albas; s. 282.

28 Yasemin Maragh Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, Ankara: Seckin Yaymecilik 2021, s.
24; Imre ve Erman, s.11; Dural ve Oz, s. 16 vd; inan, Ertas ve Albas, s. 74.

2 Erhan Giinay, Miras Hukukundan Miras¢ilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmas:, Ankara:
Seckin Yayincilik 2019, s. 57; Marasl Ding, s. 35.
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TMK’da mirascilar ve mirasbirakanin alacaklilar1 arasindaki miiteselsil
sorumluluga dayanan iliski 6zel olarak diizenlenmediginden, TBK’daki
miiteselsil sorumluluga iliskin, TBK m. 162-168 hiikiimleri uygulama bulur.
Bunun yansimasi olarak, mirasbirakanin alacaklis1 alacaginin tamamu icin
mirasgilardan istedigine basvurabilir ve borcun tamami 6deninceye kadar
diger mirascilarin sorumlulugu devam eder, 6deme yapilan miktarca borg
azalirdo,

Miras ortakligina ait borcu ddeyen mirasgimin riicu hakki genel
hiiktimlere nazaran ozellik arz ettiginden, TMK m. 682'de ©zel olarak
diizenlenmistir3l. Mirascilarin birbilerine karsi rticu hakki igin, miiteselsil
sorumluluk 6zel olarak diizenlenmediginden, kendi payma diisen borctan
fazlasin1 6deyen mirasc1 diger yasal mirascilara yasal miras paylar1 oraninda
bagvurabilir32.

Mirascilarin  miiteselsil sorumlulugunun kapsamini tereke borglari
olusturur. Bu sebeple tereke borcu kavrammna hangi tiirden borglarin
girdiginin tespiti 6nem kazanir. Buna gore, borcun sozlesmeden, haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeden dogmas1 6nemli
degildir, meger ki bor¢ mirasgilara intikale elverisli olsun3.

Maddi edimler kural olarak intikale elverigli oldugundan, terekeye dahil
olur3, Ornegin, mirasbirakanin bir sozlesmeden dogan para borcu
mirasgilara intikal eder. Bununla birlikte, vadesi miras agildiktan sonra gelen
borglar ile ana para faizi kararlastirilmissa, vadesine kadar isleyen faizlerden
de mirasgilar sorumludur®. Fakat mirasbirakanin sahsi edim yukimliltigu
iceren borglar1 intikale elverisli olmadigindan, bu tiirden borglardan
mirascilar sorumlu olmazlar3e, Ornegin, mirasbirakanin is gorme borcuy,
mirasbirakanin sahsina ait bir borg oldugundan, terekeye dahil olmaz.

Tereke borcu mirasbirakanin borclar1 kavramindan daha genis bir
kavramdir. Soyle ki, tereke borcunun hem mirasbirakanin borclar1 hem de

30 Gamze Turan Basara, “Miras¢ilarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu Baglanminda Mirasbirakanin
Kefalet Borcundan Sumirl Sorumluluk”, AUHFD, 71/3 (2022), s. 1102.

31 Dural ve Oz, s. 470;
32 fmre ve Erman, s. 455; Dural ve Oz, s. 470; Antalya ve Saglam, s. 539; Marasl Ding, s. 28.

3 Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinciliki,2005; s.
53; Hayrunnisa Ozdemir, “Mirasgilarm Murisin Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu”, Erzincan
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 16/1-2 (2012), s. 201; Inan, Ertas ve Albas, s. 564.

34 Dural ve Oz, s. 16-17.
3Baygin, s. 53; Imre ve Erman, s. 453;

3 Dural ve Oz, s. 10; Baygin, s. 70.
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mirasin intikalinden kaynaklanan bor¢lar1 da ihtiva ettigi doktrinde kabul
edilmektedir®”. Bu husus TMK m. 507’de, “mirasbirakanin borglari, cenaze,
terekenin miihtirlenmesi ve yazimi, mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimselerin ti¢c aylik gecim giderleri terekeden indirilir”
seklinde ifade edilmis ve sayilan giderlerin tereke borcu oldugu dolayl
olarak belirtilmistir. Yine TMK m. 641/2’de, anne ve baba veya biiyiik anne
ve biiytik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya gelirlerini aileye
harcayan ergin cocuklar ile torunlara terekenin bor¢ O6demeden acze
diismemesi sartiyla verilecek tazminatin da tereke borcuna dahil oldugu ifade
edilmistir.

Vasiyet borglar1 bakimindan ise, TMK m. 641/1'm kiyasen
uygulanmasindan hareket eden yazarlar, vasiyet borcunda da mirascilarin
miiteselsil olarak sorumlu olduklar1 sonucuna varmaktadirlar®. Doktrindeki
baska bir goriis ise, ayn1 sonuca varmakla birlikte, vasiyet borcunun, esas
itibariyle mirascilarmn borcu oldugunu, intikal borglarimin da mirascilarin
borcu olarak kabul edildigini bu sebeple miiteselsil sorumluluga engel
olmadigim ifade etmektedir®. Bize gore ise, vasiyet borcu ister tereke, ister
mirascilarin borcu olsun pratikte aynmi sonucu meydana getirmektedir. O
ytizden boyle bir ayrim yapilmasinin gerekli olmadig1, mirascilarin vasiyet
borglarindan da miiteselsil olarak sorumlu oldugu goriistindeyiz.

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf yoluyla, borcunu bir mirasgisina
yiiklemesi halinde, diger mirascilarin bu borctan dolayr miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Mirasbirakanin bu yondeki iradesi, mirasmn
paylasilmasina yonelik bir beyan sayilip, i¢ iliskide sonug dogurur4.

Mirasgilarin miditeselsil olarak sorumlu olmasmin yaninda, ayrica
mirasbirakanin borglarindan dolayi, TMK m. 599/2 uyarinca, kisisel olarak
da sorumludurlar#. Bagka bir deyisle mirasgilar, mirasbirakanin borclarindan
dolay1 sadece tereke mevcudundan degil, tiim malvarliklar ile
sorumludurlar. Mirascilarin kisisel sorumlulugu, hiikmii red ihtimalinde

3 Thomas Weibel, Das Ende der Solidarhaftung der Erben, Basel-Genf-Miinchen:
Helbingé&Lichtenhahn Verlag 2002, s. 62 vd.; Dural ve Oz, s. 461

38 Weibel, s. 124; Oguzman, s. 145; Kocayusufpasaoglu, s. 266.

3 Serra Kocar, Tiirk Miras Hukukunda Mirascilarin Birlikte Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik
2024, s. 109, dpn. 323.

40 Dural ve Oz, s. 468; imre ve Erman, s. 458

41 fmre ve Erman, s. 13; Dural ve Oz, s. 18; Turan Basara, s. 1102.
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mirasin kabulii, kanuni red ihtimalinde ise, red stiresinin ge¢mesiyle, baska
bir deyisle mirasi kesin olarak kazanmalari ile baglar+2.

B. Mirasciliktan Cikarmanin Yasal Mirasqilarin Miiteselsil
Sorumluluguna Etkisi

1. Genel Olarak

Mirasciliktan ¢ikarmanin yasal mirasgilar bakimindan etkisini gesitli
ihtimallere gore degerlendirmek gerekir. Her seyden 6nce, mirastan ¢ikarilan
kisi cikarma tasarrufu ile birlikte mirasci sifatin1 kaybettiginden miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkar. Mirastan ¢ikarilan kisinin altsoyu var ise, miras
pay1 altsoyuna intikal ettiginden bahisle énceden herhangi bir sorumlulugu
olmayan altsoy tereke borclarindan muiiteselsil olarak sorumlu hale gelir.
Diger mirascilar agisindan ise, alacaklinin borcun tamamu igin iglerinden
herhangi birine bagvurma ihtimali aym kaldigindan tereke borcunun
tamamimi 6deme ihtimali de degismez. Hatta mirastan g¢ikarilan kisinin
altsoyu birden fazla ise, miiteselsil sorumlu olan mirasgilarin sayis: arttig
icin, teorik olarak mirascilarin borcun tamami i¢in kendisine basvurulma
ihtimali de azalir. Mirastan ¢ikarilan kisinin altsoyu olmadig bir durumda,
pay1, kardeslerine kaldigindan, mirasciliktan ¢ikarma bu halde etkisini,
miiteselsil sorumlu olan kisilerin sayismin azalmasi olarak gosterir.

Mirastan ¢ikarma tasarrufuyla birlikte, mirasbirakanin birinci ziimrede
miras¢1 kalmamasi halinde, miras payi, ikinci ztimreye, ikinci ztimrede
miras¢1 olmamasi halinde tgtincii ziimreye geger. Boylece ifade edilen
duruma bagh olarak, ikinci veya tiglincii ztimredeki mirasgilar miiteselsil
olarak sorumlu olur. Mirasbirakan, malvarliginin tamami veya 6nemli bir
kismi igin tasarruflarda bulunmussa, bu tasarruflarin tenkise veya
denklestirmeye tabi olmadig: ihtimalinde, mirastan ¢ok az veya higbir
kazandirma elde edemeden mirasbirakanin borcunun tamamindan sorumlu
olmasi ancak miras1 kabul etmeleri halinde miimkiin hale gelir.

2. Miras¢iliktan Cikarilan Kiginin Tereke Alacaklist Olmast Halinde
Miras¢iliktan Cikarmanin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Mirasgilardan birinin tereke alacaklis1 olmasi halinde, diger mirascilarmn
borcun tamamui i¢in miiteselsil sorumlu olmadig1 kabul edilmektedir*. Bu
halde kiilli halefiyet ilkesi sonucunda, alacakli ve bor¢lu sifath TBK m. 135
geregince ayni kiside birlestiginden, diger mirascilar, alacakli miras¢inin ig

42 Ozdemir, s. 193.

43 [mre ve Erman, s. 458.
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iliskide payma diisen bor¢ miktarinca bor¢tan kurtulurlar, alacakli mirasci
payimun karsiigt borg distince kalan alacagi bakimindan diger mirascilara
miiteselsil olarak bagvurabilir#. Ornegin, mirasbirakan 6ldiigiinde geride
cocuklart A, B ve C kalmistir. A'nin mirasbirakandan 30 bin lira alacag1
mevcuttur. Bu halde A, ig iliskide mirasbirakanin borcundan 1/3 oraninda
sorumlu oldugundan, 10 bin liralik kisim i¢in bor¢ sona erer. Geriye kalan 20
bin liralik kisim icin ise, diger mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu devam
eder. A, 20 bin liralik borcun tamamu igin ister B'ye isterse C'ye bagvurabilir4s.
A’nin mirasgiliktan ¢ikarilmasi halinde ise, artik mirasci sifati olmadigindan
alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi miimkiin olmaz ve bu halde
30 bin liralik alacaginin tamami i¢in diger mirasgilar B ve C’'ye basvurabilir.

C. Mirasbirakanin Alacaklilar1 A¢isindan Miras¢iliktan Cikarmanin
Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Mirasgiliktan c¢ikarilan kisi, sonradan mirascilik sifatim1 kazanmazsa,
tereke borcundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmaz. Fakat kimi hallerde
bu durum mirasbirakanin alacaklilar1 bakimindan olumsuz bir durum
meydana getirebilir. Ornegin, ¢ikarilan mirasciya, mirasbirakan tarafindan
karsiliksiz kazandirmada bulunulmus olabilir ya da tereke borcundan
sorumlulugunu ortadan kaldirmak amaciyla yasal payini devrettikten sonra
mirasciliktan ¢ikarabilir. Mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin hiiktimler tereke
alacaklilarina dava hakki vermediginden terekede meydana gelen azalma
sebebiyle tereke alacaklilariin zarara ugramasi stz konusu olabilir.
Doktrinde bir gortise gore, bu durumda TMK m. 530 hiikmiiyle mirastan
feragat igin tereke alacaklilarmma tamnmis dava hakkimin, kiyas yoluyla
mirastan ¢ikarilan kisiler bakimindan uygulanmasi ve tereke borcundan
mirasbirakanin ¢liimiinden 6nceki bes yil iginde almis olduklar: karsiliktan,
mirasin agilmas1 anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumlu olmalari
gerektigi ifade edilmistirt. TMK'da mirasbirakanin alacaklilarimi korumak
amactyla mirastan feragat ve miras reddi hallerine 6zel olarak diizenlemeler
yapilmistir. Kanunun mirasciliktan c¢ikarmaya iliskin mirasbirakanin
alacaklilar1 bakimindan bir diizenleme olmamasi bir bosluk hali degil bilakis
kanun koyucunun bilingh susmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

4 Baygun, s. 69. Atif bul.
45 Bagka bir ornek icin bknz: Baygin, s. 69-70.
46 fnan, Albas ve Ertas, s. 278.
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D. Mirasgiliktan Cikarilma Tasarrufu igin Iptal veya Tenkis Davasi
Acilmasi1 Halinde Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

1. Genel Olarak

Mirasciliktan ¢ikarma 6liime bagli tasarruf yoluyla yapildig icin, 6lime
bagl tasarrufa iliskin gecerlilik sartlarini igermesi gerekmekle birlikte, TMK
m. 512 uyarinca, ¢tkarma sebebinin gosterilmesi gerekir. Bununla birlikte
sebebin gosterilmemesi mirasgiliktan ¢ikarmayr tamamen gegersiz kilmaz,
mirasciliktan ¢ikarilan kisi sakli payin alabilir. Keza ayn1 sonug¢ mirastan
cikarma sebebinin ispat edilemedigi durumlar bakimindan da hiikme
baglanmistir. Sayet mirasbirakan ¢ikarma sebebinde agik bir yanilmaya
diismiisse, bu halde mirasciliktan ¢ikarma gegersiz olur.

Cikarmaya itiraz iki sekilde olabilir. Mirastan ¢ikarilan kimse ¢ikarmanin
iptalini isteyebilir ya da tenkis davasi acabilir4’.

2. Mirasciliktan Cikarmamn Iptali

Mirasciliktan ¢ikarmanun iptalinin genel ve 6zel sebeplere dayanarak
ileri stirtilmesi miimktindtir. Genel iptal sebepleri, ayn1 zamanda 6ltime bagh
tasarruflarin iptalini de gerektiren hallerdir. Ornegin sekil sartina uymama,
ehliyetsizlik, irade sakathig1 halleri, kanuna aykirilik sebeplerinden birinin
varlig1 sebebiyle 6liime bagh tasarruf iptal edilirse, bu iptal mirasciliktan
¢ikarmanin da artik gegersiz oldugu anlamina gelir.

Mirasciliktan ¢ikarmanin iptalinin 6zel sebebi TMK m. 512/3te
diizenlenmistir. Buna gore, mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin, mirasbirakanin
durumun gergekte oldugundan farkli zannederek yamilma nedenine
dayanmasi halidir.

Yanulma sebebiyle iptal davasi mirasciliktan cikarilan kisi tarafindan,
¢ikarmadan yararlanan mirasgi, mirasgilar veya vasiyet alacaklisina karsi
acilir, ¢ikarillan kisinin mirasgilarina dava hakki taninmamistir4. Davada
mirasbirakanin agik bir yanilgiya diisttigtinti ispat yiikii mirastan ¢ikarilan
kisiye aittir®. Mirasbirakanin acgik bir yanilgiya disttigtinii ispat eden
mirastan ¢ikarilan kisi, tekrar mirasg1 sifatim1 kazamr. Iptal sadece
mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin oldugu icin, sadece ilgili tasarrufun iptaline
sebep olur, liime bagh tasarrufun tamaminin iptali sonucunu dogurmaz.

47 Dural ve Oz, s. 220; Eren, Yiicer Aktiirk, s. 211; Kocayusufpasaoglu, s. 214.
48 fnan, Ertas ve Albas, s. 270; Dural ve Oz, s. 221.
4 Dural ve Oz, s. 221; Antalya ve Saglam, s. 263.
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3. Miras¢iliktan Cikarmamn Iptalinin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, mirastan ¢ikarilan kisi, mirasgiliktan
cikarmaya iliskin yapilan ¢liime bagl tasarrufun sekil noksanligi, irade
sakatlig1 veya mirasbirakanin ¢itkarma sebebinde acik yanilgiya diistugii
nedenlerinden birine dayanarak iptal davasi agabilir. Mirastan cikarilan
kisinin agtig1 iptal davasinin olumlu sonuclanmasi halinde tekrar mirasgilik
sifatiniin ~ kazanmasiyla diger yasal mirascilarla birlikte miiteselsil
sorumlulugu tekrar canlanir. Mirasciliktan ¢ikaranin kisinin ¢ikarma
sebebiyle pay1 altsoyuna kalmissa, mirastan ¢ikarmanin iptali ile birlikte
altsoyun artik mirascilik sifati ortadan kalktigindan, miiteselsil sorumlulugu
da sona erer. Mirasc1 olmasi sebebiyle mirasbirakanin borcunu 6deyen altsoy,
¢ikarmanin iptali ile birlikte diger mirascilara karsi sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uyarinca basvurabilir.

4. Mirasgiliktan Cikarmamn Tenkis Davaswyla Hiikiimsiiz Hale
Gelmesi

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufta ¢ikarma sebebini gostermemis veya
gosterilen sebep ¢ikarmaya yeterli degilse, tasarruf mirasgimin sakli pay:
disinda yerine getirilir®®. Baska bir deyisle, mirasq1t TMK m. 512/3’te sayilan
bu iki hale 6zel olarak, agacagi tenkis davasiyla sakli payma kavusur.
Acilacak tenkis davasinda ispat yiikii, mirascilara aittir. Mirasgilar sebebin
varligini veya sebebin gikarmaya yeterli oldugunu ispat etmelidirler>!.

Mirasgiliktan ¢ikarilanin kisinin, mirasciliktan ¢ikarilma sebebiyle tenkis
davasi agmadig1 hallerde, TMK m. 562/2 uyarinca, mirasgiliktan ¢ikarilanin
¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda iflas idaresi ve alacaklilarin
tenkis davasi agabilecegi kabul edildiginden mirascinin acz halinde oldugu
durumlarda dava agabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir52.

50 “Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamindan, mirasgiliktan ¢ikarma (1skat) sebeplerinin varligi,
davalilar (iskattan yararlananlar) tarafindan kamitlanamanmstir. Bu durumda mahkemece, TMK'nin
512/3. maddesi uyarinca mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik oliime baglh tasarrufun, davact mirascimin sakly
paylar: disinda (mirasbirakanin tasarruf nisabi oraninda) yerine getirilecegi, baska bir ifade ile davacinin
sakli  payimi  isteyebilecegi...” Y.14HD., T. 31.3.2015, E. 2015/5400, K. 2015/3549
(www legalbank.com, erisim: 07.12.2024).

51 “Hal béyle olunca, Ilk Derece Mahkemesince; davalilar tarafindan iskat sebebinin ispat edilemedigi,
TMK'nin 512/3. maddesi uyarinca, mirastan iskatin mirasbirakanin tasarruf nisabi oramnda gegerli
oldugu, davacimin sakly payini talep edebilecegi dikkate alinarak; davaya tenkis davasi olarak devam
edilip..” Y. 3HD., T. 03.02.2020, E. 2020/5263, K. 2020/670 (www legalbank.com, erisim:
07.12.2024).

52 fmre ve Erman, s. 254; Oguzman ve Oz, s. 215.
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5. Miras¢iliktan Cikarma Tasarrufuna Karsi Tenkis Davast A¢ilmast
Halinde Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Mirasgiliktan gikarmaya iliskin sebep tasarrufta belirtilmemis ya da ispat
edilememisse, mirasgiliktan cikarilan kisi sadece sakli payimn alabilir tekrar
mirasqt sifatti  kazanamaz. Bu durumda miiteselsil sorumlulugu
mirasciliktan ¢ikarmanin iptalinden farkl: olarak tekrar canlanmaz. Mirastan
¢ikarilan kisinin altsoyu var ise, tereke borclarindan dolay1 miiteselsil olarak
sorumlu olmaya devam eder.

E. Miras¢inin Mirasbirakan Tarafindan Affi Halinde Miiteselsil
Sorumluluga Etkisi

Mirastan yoksunluk halinde affin sonu¢ doguracagi TMK m. 578/2" de
diizenlenmis olmasina ragmen, mirasgiliktan gikarmada af ile ilgili bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mirasgiliktan ¢ikarma oOliime bagh
tasarruf yoluyla yapildigindan, mirasbirakanin affi halinde yine bu yolla her
zaman geri almabilir. Buradaki asil problem gercekte mirasbirakanin
mirasgiliktan ¢ikardig kisiyi affettigi fakat ¢ikarma iradesini igeren oliime
bagh tasarruf varh@mi siirdiirmesi halinde ¢ikmaktadir. Ornegin;
mirasbirakanin, herhangi bir sebep olmaksizin kendisini aramayan
sormayan, kot gtinlerde yaninda bulunmayan ¢ocugunu, aile hukukundan
dogan ytikiimlultikleri yerine getirmediginden bahisle miraciliktan gikardig:
bir durumda, daha sonra mirabirakan ile mirastan ¢ikarilan kisinin arasinin
diizelmesi, aynm1 evde yasamaya baslamalari, mirasbirakanin bakimryla
yakindan ilgilenmesi, hatta yakin ¢evresine gocugunu affettigini soylemesi
halinde, mevcut durumun mirasciliktan c¢ikarmayr ortadan kaldirip
kaldirmayacag: tartismalidir. Bir goriise gore, 6liime bagh tasarruf seklinde
yapilmayan bir affin gegersiz olacagl zira mirastan ¢ikarmanin yapildig
sekilde affin da yapilmasi gerektigi, mirastan yoksunluk kendiliginden
hiikiim ifade ettiginden af ile ilgili hitkmiin mirastan ¢ikarmaya kiyas yoluyla
uygulanamayacag ifade edilmektedir. Zira mirasgiliktan ¢ikarmada af ile
ilgili bir hiiktim olmadig1 bununla birlikte mirasbirakanin béyle bir imkani
varken bunu yapmamasmin ortiilti olarak mirasgiliktan ¢ikarma yontinde
iradesi olmadig1 da ifade edilmektedir>. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, mirasgiliktan ¢ikarmanin aile baglarmin bozuldugu, tahrip oldugu
fikrine dayanmasi sebebiyle, af ile birlikte tekrar aile baglarmin kurulmasmin
¢ikarma sebebini ortadan kaldiracagi ve mirasgiya tenkis davasi agma hakki
verecegi en azindan miras¢inin sakli payimna kavusabilmesinin miimkiin

53 fmre ve Erman, s. 251; Oguzman, s. 216; Yagc, s. 387.
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oldugunu soylemektedir>. Her iki gortis uyarinca, mirasciliktan g¢ikarilan
kisinin tekrar mirasg1 sifatii kazanmasi miimkiin olmaz. Boylece tekrar
tereke borclarindan miiteselsil olarak sorumlulugu da giindeme gelmez.

F. Koruyucu Mirasciliktan Cikarmanin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi
1. Genel Olarak

Gegerli olarak hiikiim doguran koruyucu mirasgiliktan c¢ikarma
tasarrufu, ¢ikarilan mirasginin mirascilik sifatimi etkilemez sadece kendisine
diisen miras pay1 azalir. $S6yle ki, mirastan ¢ikarilan kisi sakli payinin yarisini,
altsoyu da sakli payimn diger yarisi icin mirastan pay alir. Koruma amaciyla
miras¢iliktan ¢ikarilan kisinin tereke borglarindan dolayr miiteselsil
sorumlulugu devam eder. Fakat bu halde, mirasgiliktan cikarilan kisinin
elinde bor¢ ddemeden aciz belgesi oldugu icin, tereke alacaklilarinin borcu
o0deme kabiliyeti olmayan, mirasgiliktan c¢ikarilan altsoya basvurmasi
beklenmez, bunun sonucu olarak diger mirasgilarin miiteselsil
sorumluluklar1 kapsaminda kendilerine bagvurulur.

Mirasciliktan cikarilan altsoyun ¢ocuklar1 bakimindan ise, bu kisiler
miras ortakligma dahil olmazlar baska bir deyisle mirasciik sifatiu
kazanmazlar sadece miras ortakligina karsi sakli payin yarisi1 talep etme
haklar1 vardir. Her ne kadar mirasciliktan ¢ikarilan altsoyun sakli paymin
yarisini talep etme yetkileri olsa da, tereke borclarindan dolayr miiteselsil
sorumluluklar1 s6z konusu olmaz. Bununla birlikte, bu kisiler mirasg1 sifatini
tasimadigindan sakli payin yarisma karsilik gelen miktar bakimimdan hem
tist soyuna hem de diger yasal mirascilara miiteselsil sorumlu olarak
basvurabilirler.

2. Iptal Davasi A¢ilmasi Halinde Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu igin, TMK m. 557’de sayilan
sebeplerle  birlikte, TMK m. 513/2 uyarinca, aciz belgesinin hiikmii
kalmamasi veya aciz belgesinde gosterilen bor¢ miktar1 yasal miras payimnn
yarisini asmamast nedenlerinden birine dayanarak iptal davasi agilabilir.

Koruma amaciyla mirascilik ¢ikarma tasarrufunun iptali davasi cezai
mirasciliktan ¢itkarmanin iptalinden farkli olarak mirascilik sifatina etki etmez
¢linkti hali hazirda koruma amacryla mirasciliktan cikarilan kisi zaten
mirascilik sifatina sahiptir. Iptal davasmin bu durumda etkisi kendini
mirastan ¢ikarilan altsoyun sakli paymin diger yarisina kavusmasi seklinde

5¢ Kocayusufpasaogly, s. 68; Inan, Ertas ve Albas, s. 278.
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kendisini gosterir. Iptal davasinin diger bir sonucu da artik mirasciliktan
cikarilan kisinin altsoyunun sakli payin yarisim talep etme imkanim
kaybetmesidir. Boylece iptal davasiyla birlikte, artik mirasciliktan ¢ikarilan
kisinin altsoyu miiteselsil sorumluluk kapsaminda tistsoyuna ve diger yasal
mirascilara bagvuramaz.

SONUC

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin oliime bagh tasaruf yoluyla
gerceklestirdigi, mirascilik sifatina son veren hallerden biri olarak ifade edilse
de bu gercek anlamda cezai mirasciliktan ¢ikarmanin bir sonucudur.
Koruyucu mirasgiliktan ¢tkarma halinde mirastan ¢ikarilan kisi sakli payinin
yarisl i¢in mirasgiliktan gikarilabildigi igin, mirasgilik sifatim korumaya
devam eder. Cezai mirasciliktan c¢ikarma ile koruyucu mirasciliktan
¢ikarmanin kanuni neticeleri birbirinden farkli oldugu igin mirascilarin
miiteselsil sorumluluguna etkisini de farkl gosterir.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmada, ¢ikarilan kisi artik miras¢i olmadigindan
dolay1 miiteselsil sorumlulugu sona erer.Tereke bor¢larindan dolayr herhangi
bir sorumlulugu olmaz, borcu 6deyen diger yasal mirasgcilarda, artik yasal bir
miras payl olmadig1 i¢in, mirastan ¢ikarilan kisiye basvuramaz. Mirastan
¢ikarilan kisinin altsoyu var ise, artik mirasgilik sifatina altsoy sahip
oldugundan tereke bor¢larindan diger mirasgilarla birlikte sorumlu olur.

Mirasgilardan biri mirasbirakandan alacakli ise borcun tamamu icin diger
mirasgilara basvuramaz. Bu durumda, alacakli ve borglu sifatr aymi kiside
birlestiginden alacagi, miras payma diisen bor¢ miktarinca azalir, geriye
kalan miktar uyarinca, diger yasal mirascilara miiteselsil sorumluluk
kapsaminda bagvurabilir. Alacakli miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilmasi s6z
konusu ise, ortaya ¢ikan sonuglar cezai ve koruyucu mirasciliktan ¢ikarma
bakimindan farklilik gosterir. Cezai mirasciliktan ¢ikarmada, gikarilan kisi
arttk mirasg1 sifatini tasimadigindan, alacakli ve borglu sifatinin aym kiside
birlesmesi s6z konusu olmaz ve boylece mirasciliktan ¢ikarilan ¢ikarilan kisi,
borcun tamamu i¢in diger mirascilara basvurabilir. Koruyucu mirasgiliktan
cikarmada ise, mirastan cikarilan kisi sakli payinmn yarisi oraninda miras
payma sahiptir. Bunun sonucu olarak, alacakli ve borglu sifatinin sakli
payinun yarist oraninda birlesmesi neticesinde, bu oranda alacagi sona erer ve
kalan alacak miktarinca diger mirascilara miiteselsil olarak bagvurabilir. Son
halde payma diisen bor¢ miktar1 azaldigindan, diger mirascilara miiteselsil
sorumluluk kapsaminda alacaginin daha fazlas: miktarinca bagvurabilir.
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Mirasbirakanin  alacaklart1 bakimindan ise, cezai mirasciliktan
¢ikarmada, arttk miras¢i sifatinin tasimayan mirasgiliktan gikarilan kisiye
basvurmalar1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, mirasbirakanin mirastan
cikarilan kisiye saghginda yaptigi kazandirmalar var ise mirasbirakanin
alacaklilarinin mirastan ¢ikarmanin iptalini veya tenkisini dava etmeleri
miimkiin olmadigindan yine cikarilan kisiye basvurmazlar. Mirastan
¢ikarilan kisinin tenkis davasi agmasi halinde ise, bu halde sadece sakli payina
kavusup, mirasqiik sifatim1  kazanmadigindan yine mirasbirakanin
alacaklilarmin bas vurmasi s6z konusu olmaz. Mirasbirakanin alacaklilarin,
mirastan ¢ikarilan kisiye miiteselsil sorumluluk kapsamimda basvurma
ihtimali sadece koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan miimkiindtir. Bu
halde de mirasciliktan ¢ikarilan kisi bor¢ 6demeden acz i¢inde oldugundan,
pratikte mirasbirakanin alacaklilarinin, koruma amaciyla mirasciliktan
¢ikarilan kisiye basvurmalari sonucunda alacaklarina kavusmalar1 pek
muhtemel degildir.
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