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1982 ANAYASASI'NDA AILENIN DUZENLENMESI VE KORUNMASI

0z

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde Tiirk toplumunun temeli olarak
nitelendirilen aile Anayasa’nin on iki farkli yerinde kullanilmistir. Bu
kurum dnemine binaen hem negatif statii haklar1 icerisinde hem de sosyal
devlet ilkesinden kaynaklanan pozitif ytiktimliliikler araciligiyla devletin
katkida bulunmasi1 gereken bir alan olarak koruma altina alinmistir.
Calismada oncelikle aile kavraminin anayasa hukukundaki yeri ve kapsami
ele alinacak, ardindan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Iinsan Haklar1
Mahkemesi ictihatlar1  dogrultusunda kavramin dinamik yorumu
degerlendirilecektir. Aile kurumu ele alinirken kadin ve ¢ocuk haklar:
seklinde ayrilmadan aile kavrami bir biitiin olarak kabul edilecektir. Bu
baglamda bir biitin olan aile kurumunun 1982 Anayasasi’nda nasil
diizenlendigi ¢alismanin temel hareket noktasi olacaktir. Anayasa’nin 10,
20., 41., 56., 57. ve 174. maddeleri basta olmak iizere ailenin korunmasina
hizmet eden hiikiimler incelenecek; devletin miidahaleden kag¢inma
yuktumluligu ile aileyi gticlendirme, aile bireylerini koruma ve aile
hayatinin strdiiriulebilirligini saglama yontindeki yiikiimliliikleri analiz
edilecektir. Ayrica aile hayatinin gizliligi, esitlik ilkesi, medeni nikah esasi,
ifade dzgurliginin sinirlandirilmasi ve konut hakk: gibi alanlar tizerinden
ailenin anayasal koruma mekanizmalar1 tizerinden ortaya konulacaktir.
Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin aile kurumunu korumak icin yaptig1
diizenlemelere biitiinctil bir bakis acisiyla bakilarak uygulamada
Anayasa’nin nasil yorumlandig1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Ailenin Korunmasi, Pozitif Yuktmlilik, Negatif
Yiuktumliliik, Sosyal Devlet.
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REGULATION AND PROTECTION OF THE FAMILY IN THE 1982
CONSTITUTION

ABSTRACT

The family, defined as the foundation of Turkish society under Article
41 of the 1982 Constitution, is referenced in twelve different provisions of
the Constitution. Owing to its significance, the family is protected both
within the framework of negative status rights and through the positive
obligations arising from the principle of the social state, which require active
state support. This study first examines the position and scope of the concept
of family in constitutional law, and subsequently evaluates its dynamic
interpretation in light of the jurisprudence of the Constitutional Court of
Tirkiye and the European Court of Human Rights. Rather than addressing
women’s and children’s rights separately, the study approaches the family
as a holistic institution. Within this framework, it analyzes how the family
is regulated under the 1982 Constitution, with particular focus on Articles
10, 20, 41, 56, 57, and 174. The state’s obligations both to refrain from
interference and to strengthen the family, protect its members, and ensure
the sustainability of family life are discussed. Furthermore, constitutional
protection mechanisms relating to the right to privacy of family life, the
principle of equality, the requirement of civil marriage, limitations on
freedom of expression, and the right to housing are examined. The study
ultimately offers a comprehensive assessment of the constitutional
protection of the family and its interpretation in practice.

Keywords: Family, Protection of the Family, Positive Obligations, Negative
Obligations, Social State.
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GIRIS

Aile, Ttirk anayasal diizeninde yalnizca toplumsal bir olgu olarak degil,
ayn1 zamanda anayasal koruma altina alinmis bir deger olarak kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 41. maddesinde “Ttirk toplumunun temeli”
olarak nitelendirilen aile, hem bireylerin 6zel ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda negatif statii haklariyla hem de sosyal devlet ilkesinin bir
yansimast olarak devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler araciligiyla
korunmaktadir. Bu yoniiyle ailenin korunmasi hakki, klasik 6zgtirliik anlayisi
ile sosyal hak yaklagiminin kesistigi bir anayasal alan olusturmaktadr.

Aile kavrami oldukga genis bir kavram olup igerisine bir¢ok disiplin
alan1 ve farkl konular girebilmektedir. Bu ¢alismada aile kavrami bir biittin
olarak ele alinarak calismanin konusu smirlandirilmaya ¢alisilmistir. Her ne
kadar doktrinde ailenin korunmas: baslig1 altinda kadin ve ¢cocuk haklarma
iliskin diizenlemelere yer verilse de calismada aileyi olusturan unsurlar ayr1
ayr1 degil, bittinsel olarak aile kavrami ele almmustir. Aile kavrami ele
almirken de 1982 Anayasasi'nin ailenin korunmasina hizmet eden maddeleri
tizerinde durulmustur. Bu yapilirken 6ncelikle Anayasa’da aile kelimesinin
gectigi maddeler incelenmis, sonrasinda ailenin korunmasma yodnelen
maddeler tizerinden devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri ele alinmistir.

Calismada oncelikle aile kavramsal olarak ele alinmis, ardindan aile
kurumunun 1982 Anayasasinda nasil diizenlendigine deginilmistir.
Sonrasinda ailenin korunmas: konusunda devletin negatif ve pozitif
yiiktimliiliiklerinin neler oldugu ele alinmustir. Bu kisimda ele alinan devletin
yiktimluliiklerinden yola ¢ikilarak son boliimde cesitli haklar tizerinden
ailenin korunmas: konusunda devletin yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir.

I. AILE KAVRAMI ve 1982 ANAYASASI’NDA AILE KURUMU

Aile kavrami anayasa hukukunda farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Anayasa hukukunun genel teorisinde devletin kokeni hakkinda teorilerden
aile teorisi, devletin ailelerin biiytiytip gelismesi sonucunda ortaya ciktigini
savunmaktadir!. Teorinin dogrulugu ve devletin aileden kaynaklanip
kaynaklanmadig: bir yana giintimiiz devletlerinin temel taginin aile oldugu

1 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 257.
Serhat Diivenci, “Devletin Koken Teorileri Agisindan Devleti Doguran Etmenler: Cesitli Uygarliklar
ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 1/2
(2018), s. 68.

Temmuz 2026
134



Ars. Gor. Feyza Merve Seyhan

bir gergektir2. 1982 Anayasasinin 41. maddesinde de aile “Aile, Tiirk
toplumunun  temelidir” seklinde dtizenlenmistir. Sosyal devlet ilkesini
benimseyen 1982 Anayasast'nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghkl
ticilincii boliimiinde diizenlenen ilk madde olan 41. madde ailenin korunmasi
hakkindadir®. 41. madde basta olmak tizere Anayasa bir¢ok maddesinde
ailenin korunmasi bakimindan devlete gesitli pozitif yiikiimliilikler
getirmektedir4.

A. Aile Kavrami

Mevzuatta, ozellikle uluslararasi belgelerde ailenin tam bir taniminin
yapilmasindan kaginilmaktadir®. Zira ailenin anlam ve kapsami zaman
icerisinde®, toplumdan topluma degismekte ve akrabalik baglari, kiilttir,
gelenek ve din gibi gesitli nedenlerle aile karmasik bir hal alabilmektedir. Bu
sebeple aile her kanunda farkli kapsam ve anlamda ele alinabilmektedir?.
Mevzuatimizda aile kavramina iliskin en net tanim Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin  2024-2028 vyillarm1  hedef alan Ailenin Korunmasi ve
Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani’'nda yapilmistir. Bu belgede
aile: “Aile: Insanin temel biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak iizere,
kan, soy veya evlilik/ hukuki birliktelik ya da evlat edinme baglari ile birbirine bagl
yakin insan iliskilerinden olusan ve nesiller/kugaklar boyu gérece degiserek devam

2 Erol Cansel, “Sosyal Devlet ve Aile”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/3 (1969),
s. 11.

3 Anayasa’'nin 41. maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refah ile dzellikle ananin ve cocuklarin korunmas: ve aile planlamasiin 6gretimi ile
uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” seklinde diizenlenmistir.

4 Hatice Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi A¢isindan Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 63; Mehmet
Refik Korkusuz, Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Haklar ve Ozgiirliikler,
stanbul: Ornek Matbaasi, 1998, s. 295.

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin aile kavramini ele alis sekliyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Giilay Arslan Oncti, Ozel Yagama ve Aile Yagamina Saygr Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar Serisi - 8, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2019. s. 97-99; Isil Selin
TEKDOGAN BAHCIVANCI, “Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 33 (2018), s. 634.

6 Aile kavraminin ge¢misten giintimiize gesitli diistiniirler tarafindan tanimlanmasi igin bkz.
Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yénetimler, 18. Baski, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim,
2020, s. 669-670.

7 [lk modern aile hukuku kanunumuz olan 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Fatma Hizir Asrav, “Ilk Modern Aile Hukuku Kanunumuz: 1917 Tarihli
Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Medeni Hukuk Dergisi, 2/1 (2025), s. 54-79; Siileyman Mortas,
“Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 6.
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eden bir sosyal kurum ve aym zamanda bir sosyal etkilesim agi8” sekilde
tanimlanmistir.

Anayasa’da ailenin tanmimmi yapilmamistir ancak 41. maddenin
gerekcesinde ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarina gore Anayasa’nin
Turk toplumunun temeli saydig:1 aile, oncelikle anne, baba ve varsa
cocuklardan olusmaktadir®. Fakat AYM aile kavramini Anayasa ve
kanunlardaki ~ ditizenlemelerden  bagimsiz  olarak  daha  genis
yorumlamaktadr’®. Mahkemenin aile hayatini resmi nikahla yapilan
evlenmelerle sinirlamamaktadir. Dini nikahli olarak birlikte yasama
durumunda da aile hayatiin varligindan soz edilebilir. Mahkemenin aile
hayatinin belirlenmesinde temel 6lgiitti birlikte yasamaktir. AIHM (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi) bu kapsama escinsel birliktelikleri de almaktadir!
ancak AYM'nin bu y6nde bir karar1 bulunmamaktadir?2.

Mahkeme bazi kosullarda aileyi sadece anne, baba ve ¢ocukla simirh
gormemektedir. Kan veya evlatlik bag1 olmamasina karsin ¢ocuklarin bakim
ve gozetimini {istlenerek her tiirli ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle
¢ocugun arasinda somut olaymn kosullar1 gercevesinde aile baglarinin
olustugunu kabul etmektedir!>. Mahkeme biiytiikanne, biiyiikbaba, hala,
teyze, day1 ve amcanin ¢ocugun gevresinde tnemli bir yeri oldugunu ve
cocugun bu kisilerle iligkisinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmektedir’4.

8 Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Ailenin Korunmas: ve
Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani, 2024-2028,
https:/ /ulusaleylem.aile.gov.tr/ media/mlgarif1/ailenin-korunmasi-ve-gu-c-lendirilmesi-
vizyon-belgesi-ve-eylem-plani.pdf. s. 8. (erisim: 04.02.2026).

9 Oguz Simsek, “Anayasa Hukuku Acisindan Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 17.

10 Dar ve genis aile kavramlariyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serkan Ayan, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 16-19; Aile tipleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bilge Konezoglu, “Aile ve Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 10-17.

11 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayqr Hakki, s. 98; AIHM, Vallianatos ve
digerleri/ Yunanistan, B. No: 29381/09, 32684 /09, 07 Kasim 2013.

12 Doktrinde bazi yazarlara gore Anayasa Mahkemesi escinsel birliktelikleri kurulu aile yapisina
tehdit oldugu diistiniilen bir yonelim olarak gérmektedir. Tolga Sirin, “Homofobinin Anayasal
Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Escinsellik”, Anayasa Hukuku Dergisi, 7/14 (2018), s. 513-562.
Doktrinde escinsel birlikteliklerin aile kavramina dahil edilmemesinin ayrimcilik yasagina
aykir1 olduguna iliskin goriis icin bkz. Basak Ekinci, “2025 Aile Yili ve Ayrimcilik Sorunu” KHAS
Hukuk Biilteni, 21.03.2025, https:/ /hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/136, (Erisim: 03.02.2026)

13 AYM, Murat Demir, B. No: 2015/7216, 27/3/2019; Aile Hayatina Saygi Hakki, Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Hakki Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2023, s. 105.

14 AYM, Figen Giinestas vd., B. No: 2014/18376, 26/10/2017; AYM, Sezer Acar Ozfidan, B. No:
2014/16746, 25/1/2018; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi,
s.107.
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Mahkeme sinir digi kararlarinda ise aile kavramim dar yorumlayarak
anne, baba ve ¢ocuklarla sinirlamaktadir. Mahkemenin yetiskin ¢ocuklari aile
kavramina dahil edebilmesi igin bu ¢ocuklarin aileye bagimli ve muhtag
olduklarmin ispat edilebilmesi gerekmektedir!®. Bunun yaninda resmi olarak
kisiler evli olsa dahi gercekten aile birligi kurmaya yonelik olmayan,
gocmenlikle ilgili diizenlemelerden kagmak, tiilkeye giris, ikamet veya
calisma izni alinmasina yonelik yapilan evlilikleri aile hayati kapsaminda
degerlendirmeyip korumamaktadire.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ise aile hayatin1 ayri bir
maddede diizenlememistir. Aile hayati AIHS'in 8. maddesinde 6zel hayata
iliskin madde i¢inde diizenlenmistir!”. S6zlesmenin bagska maddelerindeki ve
Ek Protokolleri'ndeki evlenme hakki'$, esler arasi esitlik!?, ayrimcilik yasagi?,
yabancilarin smur disi edilmesi?! gibi diizenlemeler ve aile hakkiyla
iliskilendirilebilir. Bununla beraber stzlesmenin aile hayatinin korunmasiyla

15 AYM, Sherapat Yagmyrova, B. No: 2017/11905, 21/7/2020.

16 AYM, Oksana Chicheishvili, B. No: 2014/19023, 20/12/2017.

17 Mahkeme 6zel hayat kavramini sinirl olarak tanimlamamakla birlikte 6zel hayat kavraminin
ozellikle kisinin fiziksel ve moral biitiinltigiinii, bireyin cinsel kimligi de dahil olmak tizere
fiziksel ve sosyal kimligi, kisisel gelisim, diger insanlarla iliskide bulunma haklarin: icerdigini
ifade etmektedir. Akandji Kombe, Jean Francois, cev., Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Strasbourg: Insan Haklar1 ve
Hukuk Isleri Genel Miidirliigii Avrupa Konseyi, 2008, s. 38.

18 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 12. maddesinde evlenme hakki “Evlenme cagina gelen her
erkek ve kadin, bu hakkin kullanimim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir.” sekilde diizenlenmistir.

19 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 7. Protokol’iiniin “Esler arasinda esitlik” bashkli 5.
maddesinde “Egler evlilikte, evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” seklinde diizenlenmistir.

20 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagt “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 12. Protokol ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi hakkinda olup
Protokoliin 1. maddesi “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanmr. Hi¢ kimse, 1.
paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir kamu makami tarafindan ayrimcili§a maruz
birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

21 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4. Protokol’iin 4. maddesi yabancilarin topluca sir disi
edilmelerini yasaklamakta olup; 7. Protokoliin 1. maddesinde yabancilarin sinir dis1 edilmesine
iliskin usuli gtivenceler “Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya
uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmas: disinda stnir disi edilemez ve bu durumda bir kimse, a)
sinir dist edilmesine kargt gerekgeler One siirebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukaridaki
amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri oniinde
kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir. Sumir disi edilmenin kamu diizeni yarar: ya da ulusal
glivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde
ongoriilen haklarim kullanmadan simir digi edilebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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ilgili temel diizenlemesi 8. maddedir. S6zlesmede aile hayatinin ne anlama
geldigi konusunda bir aciklama yer almamaktadir. Mahkeme demokratik
toplum kistasindan yola cikarak, somut olaya gore ve giincel gelismeleri takip
ederek aile kavramimi AYM’den daha genis olarak ele almaktadir?2.

B. 1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi

1982 Anayasasi’'nda aile kelimesi on iki farkli yerde kullanilmastir.
Baslangic kisminda aile kelimesi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi oldugunu ifade
etmek amaciyla kullanilmistir?3. Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesinin dordiincti fikrasinda aile kelimesi, hicbir aileye imtiyaz
taninamayacagini belirtmek icin “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tammamaz.” seklinde kullanilmistir. Anayasa’nin 12. maddesinin
ikinci fikrasinda “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” seklindeki ifadeyle
temel hak ve hiirriyetlerin kisinin ailesine karsi 6dev ve sorumluluklarmi
icerdigini, dolayistyla kisinin haklarinin siri1 olarak aile kavrami
gosterilmistir.

Anayasa'nin “IV. Ozel hayatin izliligi ve korunmas:” adli boliimiinde
aile kurumun devlete negatif yukiimliiliikler getirerek korunmasimi
saglayan ti¢ hak bulunmaktadir. Bunlar: “A. Ozel hayatin gizliligi” baghkl
20. madde?*, “B. Konut dokunulmazlig1” bashkli 21. madde? ve “C.
Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddedir2¢. Bu ti¢ madde, kisinin aile i¢i
iliskilerinin baskalarinin miidahalesinden uzak olmasmi saglayan
haklardan olusmaktadir. Ileride ayrmtli olarak agiklanacagi tizere
bunlardan sadece 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddede aile
kelimesine yer verilmektedir. 20. madde “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina sayqi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

22 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinm Korunmasi”, s. 165-
181; AIHM'in aile kavramina genisletici olarak baktig1 ilk karar igin bkz. AIHM,
Marckx/Belgium, B. No: 6833/74, 13 Haziran 1979; Tekdogan Bahcivanci, “Evlilik Dis: Birlikte
Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, s. 634.

231982 Anayasast’nin baslangicinin ikinci fikrast “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir tiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;” seklinde diizenlenmistir.

24 Anayasa’nin 20. maddesi “Herkes, zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz...” seklinde diizenlenmistir.

% Anayasa’nin 21. maddesi “Kimsenin konutuna dokunulamaz...” seklinde diizenlenmistir.

26 Anayasa’'nin 22. maddesi “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir...”
seklinde diizenlenmistir.
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hayatinin gizliligine dokunulamaz.” seklindeki hiikmiiyle ATHS 8. maddeyle
paralel olarak ailenin korunmasi hakkinda devlete negatif ytikiimliliikler
basta olmak {tizere cesitli ytiktimliiltikler getirilmektedir?”.

Aile hayatinin negatif statii haklar1 cercevesinde korundugu baska
bir madde diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26.
maddedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin ~ sinirlama  sebebi  olarak aile hayatiin  korunmas:
gosterilmistir2s.

Anayasa'nin kisinin haklar1 ve o©devlerini diizenleyen ikinci
bolimiiniin ardindan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri diizenleyen
ticlincii boliimiiniin ilk maddesi énceki boliimlerden farkli olarak ailenin
korunmas1 konusunda devlete daha c¢ok pozitif yuktmlaltkler
getirmektedir. Ailenin korunmas1 ve gocuk haklar1 baslikli 41. madde
makalenin esas konusunu olusturan ailenin korunmasi hakkinda 6zel
hiikiimler icermektedir. Uciincti boliimiin devamindaki maddelerden
egitim ve 6grenim hakki ve 6devini diizenleyen 42. madde?’; saglik, cevre
ve konut haklarin1 diizenleyen 56. 30 ve 57. maddelers! de ailenin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Aile kavrammn kullanildigr 62.

27 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. Maddesindeki sayg1 ifadesi Erdogan’a gére miidahale
hukuki yiikiimliilugti getirmektedir. Mustafa Erdogan, Insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 7.
Baski, Ankara: Hukuk Yayinlari, 2019, s. 194-195. Doktrindeki diger goriislere gore saygi ifadesi
oncelikle negatif yiikiimliiliik getirmekle beraber, 8. maddede yer alan “sayg:” vurgusu
devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin temel kaynagidir. Dilara Eltimur, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi  Kapsaminda Ozel Hayatim ve Aile Hayatiun Korummasinda Devletin  Pozitif
Yiikiimliiliikleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2018, s. 57, 126.

2 Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrast “Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, ..., ozel ve aile
hayatlarimim yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarmmin korunmast veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

29 Anayasa’nin 42. maddesi “Kimse, egitim ve 6§renim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.... Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 0gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve 0gretim
kurumlarinda okutulacak yabanc: diller ile yabanc: dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag
esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlasma hiikiimleri saklidir.”

30 Anayasa'nin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgin korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amactyla saghk kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve o0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde
yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

31 Anayasa’nin 57. maddesi “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
seklinde diizenlenmistir.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 139



1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi ve Korunmast

maddeyle yabanci tilkelerde galisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin
korunmas1 amaciyla devlete cesitli pozitif ytiktimliiliikler getirmektedir32.

Anayasa’da, yukarida zikredilenlerin disinda daha bir¢ok maddenin
aile ve ailenin korunmast ile ilgili oldugu séylenebilir. icerisinde 6zellikle
aile kelimesi gecmese dahi, sosyal giivenligi diizenleyen 60. ve 61.
maddeler?3, “din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.” seklindeki hiikiimle din ve vicdan
bu kapsamda zikredilebilir. Bunlarin yanminda AYM Kkararlarinda
Anayasa'nin bazi maddelerinin dolayli yoldan ailenin korunmasi
yoniinde yorumlandig: gortilmektedird4.

Bunun yaninda doktrinde ailenin hayatinin korunmas: ve aile
hayatina saygi basliklar1 altinda kadin ve gocuk haklariyla ilgili diger
anayasal diizenlemelere de ayrintili olarak deginilmektedir. Ancak bu
calismada ailesinin korunmas: hakki ele alimnirken aile parcalara
ayrilmadan, biittinsel olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple Anayasa’nin
kadinlarin ve cocuklarin korunmasiyla ilgili maddelerinin tizerinde
ayrintili olarak durulmayacaktir®. Bir biittin olarak ailenin korunmasi
hakki incelenecektir.

Biittin bunlarin yaninda baska bir hak igin ihlal karar1 verildigi
durumlarda da ailenin korunmasinin amaglandig1 goriilmektedir. Ailenin
ve bilhassa kadmin korunmasiyla yakindan iliski olan basvurularda,
AYM, dogrudan ailenin korunmasi yahut aile hayatina saygi hakkimin
degil; gerekeeli karar hakkinin ihlaline karar verebilmektedir. Ornegin,
kamusal makamlar ve yargi mercilerince basvurucunun sonucunu
etkileyecek hicbir iddia, delil ve savunma dikkate alinmaksizin karar

32 Anayasa’nin 62. maddesi “Devlet, yabanc iilkelerde ¢calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin,
cocuklarmmn egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarimin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglarimin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmast icin gereken tedbirleri alir.” seklinde
diizenlenmistir.

3 Anayasa’nin 60. maddesi “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” seklinde; 61. maddesi “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarim saglayici tedbirleri alir. Yaghlar, Devletce
korunur, Yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhtag cocuklarn topluma kazandirilmas: icin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli
teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” seklinde diizenlenmistir.

3¢ Mortas, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 368;
Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakki Rehberi, s. 137-139.

35 Kadin ve ¢ocuk haklariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Kadin Haklar:
Fikihta ve Hukukta, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2025.
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alimis olmast AYM tarafindan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali ile birlikte kisinin dokunulmazlig1, maddi
ve manevi varligin1 diizenleyen 17. maddesinin ihlali olarak kabul
edilmektedir3¢. Tabii ki bunun en 6nemli sebeplerinden birisi bireysel
bagvuru yoluna Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bunlara
ek olarak Tiirkiye nin taraf oldugu protokollerin ortaklasa giivence altina
aldigr temel hak ve ozgirliiklerden herhangi birinin kamu gticii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla basvurulabilmesidir®’. Kanaatimizce
bu durum temel haklarmn korunmas: rejimini daraltarak Anayasa’nin
ailenin  korunmasmma dair hiikiimlerinden etkili bir sekilde
yararlanllamamasma neden olmaktadir. Sonraki bashiklarda da
deginilecegi gibi AYM'nin benzer tutumunu bireysel bagvuru haricindeki
tum kararlarinda uygulamas: Anayasa’nin sagladigi haklardan sadece
bireysel basvuru yorumu ekseninde yararlanilmasina neden olmaktadir.
Anayasa’nin biittinsel olarak yorumlanmamasinin yol actig1 bu durum
ailenin korunmasi1 hakkindan ve getirdigi giivenlerden etkili olarak
yararlanilamamasina neden olmaktadur.

II. AILENIN KORUNMASI HAKKINDA DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Temel haklarin smiflandirilmasi tizerine en yaygin tasniflerden birisi
George Jellinek tarafindan yapilan negatif, pozitif ve aktif statii haklar
siiflandirmasidir. Bu tasnifte negatif statti haklar1 devletin dokunmamasi,
ihlal etmemesi gereken alana karsilik gelirken; pozitif statii haklar1 devletin
olumlu katkisiyla gerceklesebilen haklardir®. Buna paralel olarak devletin
ytiktimliiltkleri de negatif yiikiimliiliikler ve pozitif ytiktimliiliikler seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Fakat bati hukuk literatiiriinde Jellinek’in
siflandirlmast neredeyse terk edilmistir. Bu dogrultuda AIHM bu
siiflandirmay1 reddederek insan haklarmin bitiinliigti ve bolinmezIligi
ilkelerine  vurgu yapilmaktadir®. Bu sebeplerle tiim haklarin
gerceklesmesinde devletin hem pozitif hem de negatif yiikiimliilugii oldugu

3 Burcu Degirmencioglu, “6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un Anayasa Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 167 (2023), s. 323.

37 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargismda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/4 (2011), s. 128.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2. Baski, 2020, s. 507-509.

% Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 165; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 10. Baski,
Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2025, s. 582.
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kabul edilmektedirt. Anayasa Mahkemesine gore de negatif ve pozitif
yiktimlultiklerin kesin bir bi¢cimde tanimlanmasi ve ayristirilmasi her zaman
miimkiin degildir4.

Aile oncelikle negatif haklarla donatilmis bir kamu hukuku 6znesidir. Bu
sebeple aile, ilk basta negatif haklarla birlikte ele alinarak korunmaktadir.
Bunun yaminda ailenin korunmas: hakki, devlete pozitif ytikiimliiliikler
getiren bir sosyal hak boyutuyla Anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde yer
almaktadir*2. Esasen Anayasa hiikiimlerinden de ailenin korunmasi
konusunda devlete hem pozitif hem de negatif yiiktimliliikler verildigi
anlasilmaktadir$3. Ne var ki insan haklari doktrini bakimindan devletin
negatif ve pozitif yiiktimliiliiklerini stniflandirmak gittikce zorlasmaktadir44.

A. Negatif Yiikiimliiliikler

Gonderen ve gonderilenin sdzlesme disi istemlerinin kapsamu, kisi ve
konu bakimindan ayri ayri ele alinacaktir. Aile bazi yonleriyle devletin
miidahaleden kaginmas1 gereken bir alandir. Negatif bir hak s6z konusu
oldugunda devletten beklenen edim miidahale etmeme, engellememe, sayg:
gosterme olup birey bu haklardan devletin bir katkisi olmadan
yararlanmaktadir. Bu haklar kisilerin devlet tarafindan dokunulamayacak,
asilamayacak, sayg1 gosterilmesi gereken 6zel alanlarimi ifade etmektedir4s.
Devlet ve birey arasindaki iliskiler ekseninde gerceklesen bu ihlallere dikey
ihlaller denilmektedir. Dikey ihlaller devletin negatif yiikimlilagi
kapsamindadir4.

Devletin negatif yiiktiimlaltigii ilgili haklar1 ihlal etmemek, onlara
dokunmamakla smirh degildir. Bazi durumlarda kisilerin temel haklardan
etkili bir sekilde yararlanmasimi saglayacak yasalarmn varligi da negatif
yikiimliliikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, bu duruma
hakkimn kullanimini engelleyen bir hukuki diizenleme olmamasina karsilik
mahkeme karar1 yoluyla hakkin kullaniminin kisitlanmasi halinde devletin

9 Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklart Arasindaki Tamamlayicilik Tligkisi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2013), s. 373.

41 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 23.

42 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 26.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara: T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayni, s. 228.

4 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 88.

45 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 90-95.

46 Adem Ersin Bayra, “Insan Haklarmin Yatay Etkisi: Temel Haklariun Korunma Diizeyi Bakimindan
Devletin Konumunu Yeniden Diistinmek”, Anayasa Yargisi, 41/1 (2024), s. 157.
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bu hakkin kullanimini saglayacak, ictihat yoluyla hakkin igeriginin
siirlandirilmasmi dnleyecek bir kanun diizenlemesi yapmasi gerekliligi
gosterilebilir. Hakkin kullanimimi  kisitlayan  diizenlemenin kanun
degisikligiyle kaldirilmamasi da devletin negatif yiikiimliiliigtintin ihlalidir.
Devletin negatif yuikiimluligiiniin geregi hakki ihlal eden mevzuatin
ylriirlikten kaldirmasi veya hakki ihlal eden uygulamanin sona
erdirilmesidirs.

Geleneksel olarak kisisel haklar1 iceren bu yaklasima gore ailenin
korunmas: hakki 6zel hayatin gizliligi hakki ile birlikte yorumlandiginda bu
kapsamda diistintilebilir*. Anayasamin 20. maddesi kapsaminda o6zel
hayatin gizliligi hakki cercevesinde diisiintildiigiinde aile hayatina saygy, aile
mahremiyetinin saglanmasi noktasinda devletin negatif ytiktimliltikleri
oldugu sdylenebilir®. Bu kapsamda negatif ytikiimliiliigun ihlali basta ceza
hukukuna iliskin sorumluluklari dogurmaktadir. ilgili hakka miidahale
edilmemesi, hakkin ihlal edilmemesi icin ilgili cezai yaptirimlarin
ongoriilmesi  negatif  yukiimlilik kapsamma  girerken  hakkin
gerceklestirilmesi icin daha kapsayici 6nlemlerin alinmasi yontindeki
sorumluluk devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamina girmektedir51.

Ailenin korunmas: s6z konusu oldugunda yukarida bahsedilenlerin
yaninda evlenme hakki, ¢cocuk sahibi olma hakki, ¢ocuklar: yetistirme ve
egitme hakki, velayet, bosanma ve miras hakki da ailenin korunmasi hakkinin
devletin belirli smirlar icerisinde miidahale etmemesi gereken negatif
yiktimltiltiklerinin bulundugu alani olusturmaktadir52.

Ozel hayatin gizliligi konusunda hem AYM hem de AIHM Kklasik bir
kisisel hak yorumu yaparak devlete sadece negatif ytikimlilik
yiiklememektedir. Tum haklar devlete hem pozitif hem de negatif
ytiktimliiliikler getirmektedir®. Yasayan hukuk teorisi dogrultusunda®,

47 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri” s. 92-93.

4 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 169.

49 Turhan, “Insan Hakk: Kusaklar: Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi”, s. 368.

50 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 26.

5t Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 396-397.

52 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinm Korunmasi”, s. 150-
156.

5 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 91.

5¢ fbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, 1997, s.
155.
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somut olaya gore her davada olayin sartlarini 6zerk kavramlar doktrini gibi
dinamik yorum yontemleriyle degerlendirerek devletin ytiktimliiltig{iniin ne
olduguna karar vermektedirler>®.

B. Pozitif Yiikiimliiliikler

Devletin temel hak ve ozgirliikklerin kullanilmasma miidahale
etmemesinin yaminda, bu haklarmm korunmasi ve gergeklestirilmesi igin
eylemde bulunma yukiimliliigu vardir®. Bu yiikiimliiliiklerden baglicalar:
etkin hukuk diizeni kurma, haklarin korunmasina yonelik tedbir alma, etkili
sorusturma, yargilama ve cezalandirma olarak kabul edilmektedir®”. Bunlarin
yaninda hak sahiplerini tigtincii kisilere karst korumak da devletin pozitif
yiktmlultikleri arasindadir. Haklarin tgtincti kisilere karsi korunmasi
anlamma gelen haklarin yatay etkisi kavrami, insan haklar1 anlayismin
degiserek sadece devlet tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan da bu
haklarin ihlal edilebileceginin, devletin bu durumda 6nleme ve cezalandirma
sorumlulugunun oldugunun kabul edilmesiyle beraber giindeme gelmistir.
Dolayisiyla artik devletin sadece dikey etki baglaminda insan haklarini ihlal
etmemesi yeterli degildir’®. Bunun yaninda ailenin {ictincti kisilere karsi
korunmasi, yatay etki baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
arasmdadir®.

Sosyal devlet ilkesini benimseyen 1982 Anayasasinin 5. maddesinde
devletin temel amag ve gorevleri “...insann maddi ve manevi varliginn gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde ifade edilmistir. 5.
madde®, devletin pozitif yiikiimltliklerinin temeli olarak kabul

55 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 22-23.

5 Semih Batur Kaya, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliliigii: Avrupa Insan Haklar
Malkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2022), s. 56.

57 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin  Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 141-160. Doktrinde devletin pozitif
yikiimliliiklerine iliskin baska tasnifler icin bkz. Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmast ile 1lgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler”, Uluslararast [ligkiler Akademik Dergi, 7/27 (2010), s. 113.

58 Ozan Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calsanin Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmamin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Erdal Onar’a Armagan, Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 2013, s. 438, 457.

% Ayhan Kilig, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Insan Haklariun Yatay Etkisi”, Anayasa Yargisi,
41/1 (2024), s. 707; Dilara Donmezkus, Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgurliigii,
stanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 27-36; Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 150-156.

0 Anayasa’nin 5. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“V. Devletin temel amag ve gérevleri
Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
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edilmektedir. AYM'nin bircok kararinda da devletin pozitif ytiktimliltikleri
s6z konusu oldugunda 5. maddeye atif yapilmaktadir!. insanin maddi ve
manevi varligiyla yakindan alakali olan ailenin korunmasi hakki konusunda
devletin pozitif yiiktimliliikleri ailenin ele alindig1 her maddede kendisini
gostermektedir.

Klasik haklar bakimindan da devletin pozitif ytikitimliliikleri vardir
ancak devletin ailenin korunmasi yoniindeki pozitif yiiktimliiliikleri 6zellikle
Anayasa’nin sosyal haklar1 diizenleyen boliimlerinde yogunlasmaktadir.
Bunlarin basinda Anayasanin 41. maddesi gelmektedir. Sosyal bir hak olarak
ailenin korunmasi hakki, devlete aileyi ekonomik ve sosyal olarak korunmasi
yoniinde pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir®2. Anayasa’nin 41. maddesinde
sosyal bir hak olarak diizenlenen ailenin korunmas: hakki devlete aile
planlamasi, ailenin giiclendirilmesi, aile hayatmin gelistirilmesi ve bu amaca
hizmet eden kurumlarmn isletilmesi gibi bircok pozitif ytikiimlilik
getirmektedir®. Sosyal devlet anlayisindan hareketle ailenin korunmasi
hakkinmn 6ntindeki ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasiyla tam olarak
gerceklestirilebilecegini sdyleyebilirizé4.

Devletin ailenin korunmasi hakkindaki pozitif ytiktimliiltikleri ilk olarak
aile kurumunun korunmas: ardindan aile iginde zayif konumda bulunan aile
bireylerinin, anne ve g¢ocuklarin korunmas: seklinde gerceklesmektedir®s.
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile birlikte 41. maddeye eklenen
ticlincii ve dordiincii fikralarla cocuklarin korunmas: konusunda devlete
getirilen pozitif ytiktimliiliiklerin kapsami genisletilmistir. Maddenin tictincii
fikrasinda her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma ve yiiksek
yararina agikca aykir: olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve stirdiirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Dordiincti fikrada
ise devletin her tiirlii istismara ve siddete kars1 cocuklar1 koruyucu tedbirleri
alacag1 acikga ifade edilmistir. Ancak calismada aile bir biitiin olarak ele

mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve
manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

6t Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Mehmet Arif KILINC, B. No: 2013/1656, 16/07/2014.

62 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 28.

63 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinn Korunmast”, s. 156-
157.

64 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 409-415.

5 Doktrinde kadin yerine anne ifadesinin kullanilmasi elestirilmektedir. Emel Badur, “Ailenin
Korunmasi: Alanindaki Son Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 84 (2009), s. 64.
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alindigindan kadin ve cocuklarin korunmasiyla ilgili ayrmtili agiklama
yapilmayacaktir.

Ailenin korunmasi hakki agisindan devletin pozitif ytikiimliliikleri
acisindan  ise Anayasanin yogunlastigi kistm kanaatimizce 1982
Anayasasinin sosyal haklar1 diizenleyen boliimiidiir. Anayasa'nin 41.
maddesi, 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde saglik, cevre, konut ve
sosyal giivenlik haklarimin devletin ailenin korunmas: konusundaki pozitif
ytiktimliliiklerinin yogunlastigi haklar arasinda oldugu soylenebilir.

Aymn sekilde ATHM ailenin korunmasi konusunda da devletlere cesitli
pozitif ytikiimliliikler getirmektedir. Mahkeme tarafindan, 8. madde
cercevesinde 6zel hayatin bir parcas: olarak aile hayatina sayg: adi altinda
korunan ailenin taninmasi ve gelistirilmesini iceren hususlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir®®. Her ne kadar klasik haklardan olusan bir metin olsa
da AIHS'teki ttim haklarm devlete aym zamanda pozitif yiikiimliiliikler
getirdigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir®’. A[HSte devlete pozitif
gorev yiikleyen acik bir hiikiim bulunmamaktaysa da devletin pozitif
yliktimliiltigiintin 1. maddenin yorumundan ¢ikarildig: kabul gormektedir®s.

III. 1982 ANAYASASI'NDA AILENIN KORUNMASINA
ILISKIN HUKUMLER

1982 Anayasasi’nda ailenin cesitli acilardan korunmasmi saglamaya
yonelik bircok hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimler Anayasa’nin farkl
boliimlerinde farkli amagclarla diizenlenmis olup devlete ailenin korunmasina
yonelik negatif ve pozitif yitktimliiliikler yiiklemektedir. Bu baslik altinda
Anayasa’da ailenin korunmasmna hizmet eden cgesitli maddeler ve ilgili
maddeler {izerinden devletin yiikiimliiliigtintin neler oldugu tizerinde
durulacaktir.

66 Akandji Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, s. 41. ATHM,
8. madde ¢ercevesinde pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya c¢iktigr ilk karar Marckx kararidir.
ATHM, Marckx/ Belgium, B. No: 6833/74, 13 Haziran 1979; Yildirim, “Ozel Hayat, Aile Hayati,
Haberlesme ve Mesken: Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu ile
Saglanan Koruma”, s. 410.

67 Giilsen Yildiim, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi'nin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayinlari, 2004, s. 391.

68 Baris Bahgeci, “Ozel Hayata Saygt Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, [stanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 518; Eltimur, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 81-
83.
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A. 1982 Anayasasinin 41. Maddesinde Diizenlenen Ailenin
Korunmasi ve Cocuk Haklar1

Aile hayatinin korunmasi cergevesinde bir¢ok hukuk dalinda farkh
diizenlemeler bulunmakta, aile hayatimin korunmasma yonelik gesitli
onlemler almmakta ve uygulanmaktadir. Tim bu diizenlemelerin ve
dolayisiyla aile kurumunun korunmasmin esas dayanagr Anayasanin 41.
maddesidir. Anayasa’nin 41. maddesi, ailenin toplumun temeli oldugunu
kabul etmekte, devlete aile hayatinda huzurun saglanmasi, bilhassa anne ve
cocuklarmm korunmas: igin gereken tedbirleri alma yukimlaligi
yiiklemektedir. Aile birliginin ve aile hayatinin anayasa ile koruma altina
alinmasinin amac, evlilik birliginin saglikl1 bicimde stirdiirtilmesinde sadece
eslerin degil, toplumun da yararmin olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza
toplum ad1 verilen olusum, aile birliklerinden olusmaktadir. Evlilik birliginin
belirli bir diizen icinde devamu ile toplumsal huzur ve esenlik saglanmus
olacaktir®®.

Ailenin korunmasina iliskin dtizenleme ilk olarak 1961 Anayasasi'nda
yapilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'yla paralel olarak?, aileyi
toplumun temeli kabul ederek devlete ailenin, annenin ve cocuklarin
korunmas: igin tedbir alma ve her tiirli orgiitlenmeyi yapma gorevini
yiiklemistir”!. Anayasanin 41. maddesiyle devlete verilen aileyi koruma
odevi, Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenmis olan sosyal devlet
ilkesine dayanmaktadir. Sosyal devlet olmanmn geregi olarak devlet, aile
kurulurken hukuki sekil vermekte ve aile kurulduktan sonra da devami icin
gerekli yiiktimliiltikleri yerine getirmektedir’2. Anayasa'min “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikl1 tictincii boliimiiniin ilk maddesi olan 41.
madde, doktrinde aile hayatinin sosyal hak boyutu olarak da
adlandiriimaktadr”3. Bu maddeyle aile bir anayasal bir kurum olarak devlet
glivencesine alinmis, Anayasa sosyal bir hak olarak Ttirk aile politikasinin
ilkelerinin dayanagim 41. maddede belirlenmistir. 41. maddeye gore aile

60 Ozlem Usta, “Aile Hayatina Saygi ve Aile Hayatinin Korunmast Hakki Baglaminda Ele Alinan Birkag
Kurum Uzerine Inceleme”, SUHFD, 30/3 (2022), s. 1563-1564.

70 Ailenin korunmasi hakki, 1961 Anayasasi'nin sosyal ve iktisadi haklar ve ddevleri diizenleyen
tiglincti boliimiinde, 35. maddede “Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri, ailenin, anamn ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli tedbirleri alir ve teskildt: kurar.” seklinde
diizenlenmistir.

71 Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayini,
2004, s. 21.

72 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 63-64.

73 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 413.
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politikasinin ilkeleri ise ailenin korunmasi, refah diizeyinin ytikseltilmesi ve
gelistirilmesi olarak belirtilmistir74.

Devletin bu ytikiimluliiklerinin yaninda aileyi tglincti kisilere karsi
koruma gorevi de bulunmaktadr”. Bu da ailenin korunmasma yonelik
haklarin yatay boyutunu olusturmaktadir”. Bunun yaminda devlet aile
icerisinde zayif olami korumakla da ytikiimliidir. 41. maddenin birinci
fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi, 2001 anayasa degisikligiyle
eklenmistir. “Ailenin Korunmas1” kenar baslhg altinda 41. maddede aile ve
ailenin korunmasina iliskin dtizenlemeler “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasin saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklinde kaleme almnmustir””.

Anayasa’nin 41. maddesine cocugun korunmasina iliskin hiiktimler 2010
yilinda eklenmistir. 41. maddenin 2. fikrasinda “Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadikca, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” Seklindeki
hiiktimle ¢cocugun ytiksek yararmimn korunmas: kavrami anne ve babayla
iligki tizerinden ifade edilmistir. Maddenin 3. fikrasinda da “Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” seklinde cocugun
korunmasimna iliskin devletin ytiktimliiliigtine dair bir diizenleme yer almistir.

Cocugun ustiin yarar: ilkesinin uluslararast hukuktaki gelisimine
bakildiginda bu kavrama iliskin en 6nemli belgenin 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS) oldugu goriilmektedir?. Soz

74 Tugrul Ansay, “Cagdas Anayasalar ve Tiirk Anayasalarinda Aile Kavram”, Tiirkiye’de Ailenin
Degisimi, Yasal Acidan incelemeler, Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi yaynlari, 1984, s.
23.

75 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Tki Levha Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 233-234.

76 Seyithan Kaya, “Insan Haklarn Korunmasinda Yatay Etki ve Anayasa Mahkemesinin Kavrama
Bakis:”, Anayasa Yargisi, 40/2 (2023), s. 180; Reyhan Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve
Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (2015), s. 13.

77 Medeni Kanun hiikiimleri de Anayasa'mn 41. maddesi hiikmiiyle uyumlu sekilde
diizenlenmis, 6nceki Medeni Kanun'un aksine yeni Medeni Kanun kadin erkek esitligini tam
olarak saglamistir. Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku, 25. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari,
2024, s. 13.

78 Sozlesmenin ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi hakkinda 3. Maddesinin metni “1. Kamusal
ya da ozel sosyal yardim kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan
yapilan ve cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir. 2. Taraf
Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve ddevlerini de gz ontinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumay: saglamay: iistlenirler
ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar. 3. Taraf Devletler, cocuklarin bakimi veya
korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve
uygunlugu ve yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere uymalarini taahhiit
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konusu sozlesmeye aykiri eylemlerin denetim altina alinmasi s6ézlesmeyi
diger uluslararas: diizenlemelerden ayirmaktadir. AYM de ¢ocugun tistiin
yarart ile ilgili kararlarinda Anayasa’nin 41. maddesiyle birlikte BMCHS ne
atif yapmaktadu”. {lgili s6zlesmede cocugun {istiin yarar1 medeni, kisisel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alanlarinda gtivence altina alinmustir.
Dolayisiyla genis cerceveli olan bu sozlesme, AYM tarafindan ¢ocuk
haklaryla ilgili uyusmazliklarda ¢ocugun tstiin yararmin belirlenmesinde
41. maddeyle birlikte g6z 6ntinde bulundurulmaktadir®.

AYM cocuklarin korumasini, mahkemeler, idari makamlar ve yasama
organi tarafindan yapilan ve c¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin konularda
gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmektedir. Mahkemenin ¢ocugun
yiiksek yararmin korunmas: esasim gozeterek cocukla ilgili verdigi baslica
kararlar; velayet ve kisisel iliski, cocugun adi1 ve soyads, cocukla ilgili koruma
kararlar1 ve koruyucu aile tedbirleri, ceza infaz kurumlarinda bulunan
c¢ocuklarin haklar1 konularindan olusmaktadir$l. AYM bu konulardaki
bagvurular1 Anayasa’nin 41. maddesine uygunluk agisindan incelemektedir.
Ornegin, AYM 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun miilga
25/a maddesinin somut norm denetimiyle 6niine geldigi bir basvuruda
anayasaya aykirilign ileri stirtilen hiikmii Anayasa'min 41. maddesi
baglaminda incelemistir. Mahkeme, ilgili hiikmiin cocugun anne ve babasiyla
kisisel iliski kurma ve stirdiirme hakkimi korudugu, maddenin gocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
amacma hizmet ettiini belirterek Anayasa’'min 41. maddesine aykir:
olmadigma karar vermistir2.

Sonug olarak, Anayasa’nin 41. maddesi ailenin korunmasi agisindan iki
onemli hususu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki ailenin huzur ve refahinin
korunmas icin devlete gerekli tedbirleri alma gorevinin ytiklenmesidir.
Digeri ise esler aras: esitligin anayasal glivenceye kavusturulmasidir. Ailenin
icinde 6zellikle anne ve ¢ocugun korunmasinin gerekliligi isaret edilmistir®3.

ederler.” seklindedir. Gortildugii tizere cocugun istiin yarar: kavrami sdzlesmede ¢ocugun
yiiksek yarari seklinde ge¢cmekte olup, calismada bu kavramlar es anlamda kullanilmistir.

79 AYM, Selim Adiyaman, B. No: 2013/8846, 9/3/2016.

80 Zeynep Hazar, “Insan Haklar Catismalarimin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin Yarar: llkesinin
Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2, 2022, s. 649-651.

81 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki, s. 108; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Hakk: Rehberi, s. 111.

82 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 112-113; AYM, 27.3.2014, E.
2013/102, K. 2014/57.

83 Badur, “Ailenin Korunmast Alanindaki Son Gelismeler”, s. 63-64.
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B. Aile Hayatinin Gizliligi ve Ailenin Korunmasi

Aile hayatina sayg1 hakki Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenmistir.
20. maddenin birinci fikrasina gore, “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
g0sterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz”. Bu ilke devlete, ailenin mahremiyetine kars1 disaridan gelecek
baskilara kars: aileyi koruma gorevini yiiklemistir. Anayasa bu maddeyle
devletin, ailenin 6zel hayatina zarar veren veya onlar1 olumsuz bir sekilde
etkileyici sonuglar doguran tedbirler almasm yasaklamaktadir. Devlet bu
konuda olumsuz tedbirler alirsa ya da bu yondeki ihlalleri 6nlemezse bu
durum, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikras1 uyarinca aile hayatina
miidahale sayilir®%. Benzer sekilde kisilerin de aile hayatina saygi
duyulmasin: talep etme haklar: vardir. Aile hayatinin gizliligi devletin yetkili
organlari, medya ya da kisiler tarafindan ihlal edildiginde aile tiyelerinin bu
saldirmin 6nlenmesini isteyebilme haklar1 vardir. Bu hak gerek hukuki
gerekse de cezai yaptirimlarla giivence altina alinmigstir®s.

Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri baglaminda devletin hem negatif hem
de pozitif ytiktimliiliiklerinin oldugu aile hayatina saygi hakki bakimindan,
kamusal makamlarca birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile
ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmesi
ve AYM tarafindan da bu hassas dengenin gozetilmesi gerekmektedirs¢. AYM
aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda degerlendirme yaparken Anayasa’nin
41. maddesini destek 6l¢ii norm olarak kullanmaktadirs?.

Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda ve ATHM igtihatlariyla da paralel
olarak®s oldukga genis bir alani 20. madde kapsamina almaktadir. Mahkeme,
bosanma sonrasinda velayet hakki sahibi ebeveyn tarafindan ortak ¢ocugun
isminin veya soy isminin degistirilmesine yonelik uyusmazliklari®, aile
konutuna iliskin uyusmazlklar®, soy bagmin reddi ve kisisel iligki

84 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Aqisindan Ailenin Korunmasi”, s. 73; Usta, “Aile Hayatina
Saygt ve Aile Hayatinin Korunmast Hakki Baglaminda Ele Alman Birkag Kurum Uzerine Inceleme”, s.
1563-1564.

85 Mortas, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 408;
Ersan Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul:
Kazanci Yayinlari, 1996, s. 226.

86 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 110.

87 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 16.

88 Akandji; Jean, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, s. 37-48.

89 AYM, Nurcan Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015; AYM, S.E., B. No: 2017/40178, 26 /2/2020;
AYM, Meliha Sivis, B. No: 2015/18910, 9/1/2019.

% AYM, Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, AYM, Emine Goksel, B. No:
2016,/10454,12/12/2019.
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kurulmasina iligkin uyusmazliklari®!, cinsiyet®?, dogum kayd1 gibi kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme
yapilmasm isteme hakkinin yani sira isim ve soyadi hakkma iliskin
basvurulan?®, evlilik dis1 dogan gocugun baba tarafindan taninmasini®, anne
veya baba tarafindan gergeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylari®,
aile hayati olup hakkinda simir disi edilmesine karar verilen yabancilara
iliskin bagvurular1¢ ve ceza infaz kurumunun hiikiimlii ve tutuklularin aile
hayatina miidahale edebilecek uygulamalarma yonelik sikayetleri®” de bu
kapsamda ele almaktadir®. Belirtmek gerekir ki mahkemenin dinamik yorum
ilkesi baglaminda bu alan sinirh olmayip kapsami genisleyebilmektedir®.

Biittin bunlarin yaninda, aile hayatindan bahsedilebilmek icin 6ncelikle
korunmas: ve hatta tegvik edilmesi gereken hususlardan birisi evlenme
hakkidir. Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmasma karsin doktrinde
Anayasa 41. maddenin gerekcesinde yer alan “Ailenin korunmas: fikrinin, her
seyden dnce Medeni Kanun anlanuinda evliliklerin kurulmasim yayginlastirmak ve
kolaylastirmak oldugu siiphesizdir.” seklindeki ifadeden yola ¢ikilarak 41.
maddenin evlenme hakkin da kapsadigl yorumu yapilmaktadir’®. Bununla
birlikte evlenme hakki, AYM ictihatlariyla Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri
kapsaminda korunmaktadir. Idari ve yargi mercilerinin evlenme hakkni ihlal
eden eylemlerine karst AYM, Anayasamin 20. ve 41. maddeleri
dogrultusunda ihlal karar1 verebilmektedir. Ancak AYM evlenme hakkim
o6zel hayata saygi hakkim1 diizenleyen 20. madde kapsaminda
degerlendirmektedir.

91 AYM, Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014 /5974, 26/12/2017.

2 AYM, M.K,, B. No: 2015/13077, 12/6/2018.

% AYM, Hac1 Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019.

% AYM, Ali Ekber Alavi, B. No: 2018/28806, 14/9/2022.

% AYM, Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020.

% AYM, Peri Kirik, 2015/19795, 9/1/2019, AYM, A.A.A., B. No: 2018/36516, 15/3/2022, AYM,
Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022; AYM, Nargiza Gulamova, B. No:
2020/33373,30/3/2023.

97 AYM, Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015; AYM, Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849,
11/1/2017.

9 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 107-133.

9 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk: Rehberi, s. 21. Aile hukuku bakimindan
cocukla ilgili hiikiimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Baski,
Istanbul: On fki Levha Yayinlari, 2023, s. 142-194.

100 Cogkun Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: “Resmi Nikih Olmaksizin Dini Nikih Caizdir”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 121 (2015), s. 100-102. Evlenme ve aile kurma hakkina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ulas Karan, ed. Sibel 1nceog1u, “Evlenme ve Aile Kurma Hakk:”, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, 3. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 425-438.
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Evlenme hakki onceki boliimlerde belirtildigi gibi AIHS'te agikca
diizenlenmistir. ATHM tarafindan da 6zellikle uzun siiren bosanma
davalarmin muhtemel evliliklerin 6niine gecerek evlenme hakkinin 6ziinii
zedeledigi ortaya konulmaktadir. Fakat bununla beraber AIHM tarafindan
uzun siiren bosanma davalar1 hakkinda evlenme hakkindan degil cogunlukla
adil yargilanma hakkindan ihlal karar1 verilmektedir01.

C. Esitlik flkesi Araciligiyla Ailenin Korunmasi

Anayasa’'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, esit islem
gormeyi, ayrim gozetilmemesini isteme hakki dogurur ve hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninmamasini emreder'02. Anayasa basta olmak
tizere hukukun biitlin alanlarinda gecerli olan esitlik ilkesi, evliliklerde kar1
ve kocaya esit davranmilmasim da icine alir. Dolasiyla anayasal bir ilke olarak
esitlik ilkesi, kadin ve erkegin farkli cinsiyetlere mensup olmalarindan otiirti
digerine nazaran ayricaliklara sahip olamayacaklarmi belirterek ailenin
korunmasma hizmet etmektedir. Nitekim Anayasa’nin 41. maddesinde de
ailenin egler arasinda esitlige dayandig1 agikca hitkme alimistirl03.

Anayasa’nin 10. maddesinde aym zamanda hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, devlet organlari ve idare
makamlarmin biitiin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda oldugu belirterek aileye bir biittin olarak esitlik ilkesi
kapsaminda koruma saglamaktadir. Esitlik ilkesi Anayasa’da giivence altina
alian hak ve 6zgtirliiklerden yararlanilirken hakl bir neden olmaksizin aym
veya benzer durumda bulunan kisilere farklh muamelede bulunulmasim
yasaklamaktadir. Mesru bir amaca dayanmayan muameleler Anayasa’nin 10.
maddesinin amaglar1 baglammnda ayrmmcilik yasagina aykiri kabul
edilmektedir. Ornegin, aymn is yerinde calisan kadinlardan bazilaria kres
olanag: saglanirken bazilarina saglanmamas: bu imkanin aile hayatma sayg:

101 Evlenme hakkiyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ufuk Ramazan Cakmak, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde Evlenme Hakki”, SUHFD, 25/2 (2017), s. 163-184; Tekdogan Bahgivanci, “Evlilik
Dig1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, s. 623-684; Usta, “Aile Hayatina Sayg1 ve Aile
Hayatinin Korunmas: Hakki Baglaminda Ele Alinan Birkag Kurum Uzerine Inceleme”, s. 1571-1575.
Hgili Kkarar icin bkz. AIHM, Bacuzzi v. Italie, B. No: 43817/04, 24 Mayis 2011.

10271982 Anayasasi'nda esitlik ilkesi 10. maddede “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirum gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlari ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
seklinde diizenlenmistir.

108 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet Ilkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 69-70.
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hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagmin incelendigi basvuruda,
devletin ayrimcilik yasaginin 6zel kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nleme
pozitif yukiimliligi de bulunduguna karar verilmistir. Somut olayda
durumlar1 benzer olan kadin isgiler arasinda kres olanagindan yararlanma
bakimindan mesru bir amaca dayanmaksizin farkliik olusturuldugu ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi hitkme baglanmugtir!04,

Bunlarmn yanminda esitlik ilkesinin mutlak olarak uygulanan bir ilke
olmadigini belirtmek gerekir!%. Anayasa Mahkemesi, 10. ve 41. maddeyi bir
arada degerlendirdigi bir kararinda yasa onitinde esitligin herkesin her
yonden aymni kurallara bagli olacagi anlamina gelmeyecegini, Anayasanin
amacladig1 esitligin eylemli degil hukuksal esitlik oldugunu, durum ve
konumlarindaki farklilik ve 6zelliklerin kimi kisiler veya topluluklar igin
degisik kural ve uygulamalari gerekli kilabilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda AYM soz konusu maddelerle ilgili bir bagsvuruda verdigi bir
ornekte, evlilik birliginin devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik
dist cocuk sahibi olunmasi hallerinde, velayet hakkmin kullanilmas:
konusunda farkli diizenlemeler ongoriilmesinde, bu hakka sahip olan
velilerin ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunun esitlik ilkesine
aykirt olmadigin belirtmistir'%. Bunun yaninda AYM evlilik ici veya evlilik
dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiistinde bir farkliliga yol
a¢gmasin esitlik ilkesine aykir1 bulmustur??”.

D. Inkilap Kanunlarinin Korunmasi Araciligiyla Ailenin Korunmasi

Anayasa'nin “Inkilap kanunlarimn korunmas:” bashkl 174. maddesinde
anayasanin hicbir hiikmiintin inkilap kanunlarmin anayasaya aykir1 oldugu
seklinde anlasilamayacagl ve yorumlanamayacag seklinde belirtilmistir.
Dolayistyla 174. maddesinin birinci fikrasimin 4. bendinde, evlenme akdinin
evlendirme memuru ¢niinde yapilacagina dair medeni nikdh esasinin da
Anayasa’ya aykirilig ileri siirtilemeyecektir. Medeni nikah, 174. maddede
Anayasa’ya aykirilig1 ileri stiriilemeyecek maddeler arasinda “4. 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru dniinde yapilacagima dair medeni nikah esast ile ayni kanunun
110 uncu maddesi hiikmii” seklinde yer almistir. Evlenme s6zlesmesinin resmi

104 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygtr Hakki Rehberi, s. 123-124.

105 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayncilik, 2003, s. 168.

106 AYM, 13.11.2008, E. 2005/60, K. 2008/162; Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Acistndan
Ailenin Korunmasi”, s. 70.

107 AYM, 2.7.2009, E. 2005/114, K. 2009/105; Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk
Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 131.
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evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esas1 ve “Aile
ciizdam gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz” diizenlemesini iceren
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 143/2. maddesinin Anayasaya
aykiriliginin ileri stirtilememesi, anayasa koyucunun evliliklerin medeni
nikahli yapilmasi ve ailelerin hukuken kayit altina almp ilgili kanunlar
uyarinca korunmasi yoniindeki istek ve iradesinin isaretidir'%. Evlendirme
memuru oniinde gerceklestirilmeyen evlenmeler yok hiikmiindedir!®.
Nikahin resmi sekilde yapilmamasina baglanan sonug, bir hukuki isleme
baglanacak en agir yaptirim olup o islemin hukuk aleminde hig¢ var olmadig:
anlamina gelmektedir'®. Bu durum resmi nikaha verilen ©nemi
gostermektedir.

Anayasanin 174. maddesinden Tiirk toplumunun temelinin resmi
nikahli evlilikler sonucunda kurulan modern ailelere dayandig:
cikarilmaktadir. Ayrica madde metninde gecen Anayasa’min higbir
hiikmiiniin Ttirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacin giiden
inkilap kanunlarma aykir1 olamayacagmin ifade edilmesi resmi nikahla
laiklik ilkesinin korunmasinin hedeflendigini gostermektedir!!. Anayasa’nin
2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasmnda sayilan laiklik ilkesi ile
birlikte diistntildtigti zaman, 174. maddenin amacinun aile hayatinin laik
karakterini korumak ve aileyi dinin otoritesinden g¢ikarmak oldugu
gorilmektedir’2. Ayrica Anayasa'min oOncelikle medeni nikahla yapilan
evlilikleri korudugunu ve bunun yayginlasmasimi amagcladigr Anayasa’nin
41. maddesinin gerekgesinde yer alan “Ailenin korunmas: fikrinin, her seyden
once Medeni Kanun anlanmunda evliliklerin  kurulmasimt  yayginlastirmak ve
kolaylastirmak  oldugu  stiphesizdir. Ciinkii medeni olmadan bir aileden
bahsedilemez.” seklindeki ifadelerden gikarilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 174. maddesi, 41. ve 2. maddelerle beraber
biittinsel olarak yorumlandiginda medeni nikdha dayanan evliliklerin Tiirk
aile yapistnin temelini olusturdugu sdylenebilir. Keza Medeni Kanun laik bir
temele dayanmaktadir’’®. Medeni Kanun’da aileye iligkin velayet, miras,

108 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatiun Korunmast”, s. 98.

109 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Metin Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2018, s. 115.

110 Evlenme konusundaki yokluk yaptirimmiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tkizler, Evlenmenin
Hiikiimsiizliigi, s. 27-29.

111174 maddenin ilk fikras1 “Anayasanin hicbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlk seviyesinin
tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim giiden, asagida gosterilen
inkilap kanunlarimin, Anayasanmin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin,
Anayasaya aykir oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir.

12 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet Ilkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 75.

113 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 7. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2024, s. 3.
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konut gibi konularn da resmi nikahla dogrudan baglantili oldugunu
goriiyoruz!4. Butiin bu hiikiimler toplumun temelini olusturan aile
kurumunun dini degil; resmi, hukuki ve laik bir temele dayandigim
gostermektedir.

E. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebebi Olarak Aile Hayat1

Anayasa'nin “Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26/2.
maddesinde aile hayat1 “dzel ve aile hayatlarimn yahut kanunun 6ngordigii
meslek sirlarinn korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglaryla simirlanabilir.” seklinde diistinceyi agiklama ve yayma
ozgurltiglintin bir sinur1 olarak kabul edilmistir. Bu maddede aile hayatinin
korunmas: diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlandirma sebebi
olarak dtizenlenmistir. Buna gore riza alinmadan aile hayat: kapsamindaki
bilgilerin kamuoyuyla paylasimas: diisiinceyi aciklama ve yayma
ozgurlugiinin bir yansimasi olan basmn ozgurligi kapsaminda
degerlendirilemez!5.

Bireyin seref ve itibarmmin korunmas: hakki, Anayasa madde 17'de
glivence altina alinan manevi varlik kapsaminda olmakla birlikte devletin bu
konuda hem negatif ytiktimliiltikleri hem de {tigtincii kisilerden kaynaklanan
saldirilar karsisinda onleme ve koruma seklinde pozitif yiukumlilugi
bulunmaktadir. Anayasa 17. madde kapsamindaki manevi varligin
korunmas: hakkinin, seref ve itibarin korunmasi bakimindan uygulanabilir
olmasi i¢in AYM Kkisinin itibarma yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine
ulagmasi ve kisinin manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan
sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte olmasini aramaktadir16.

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 26/2. maddesinde ifade
ozgurltiglintin kisitlanmasi sebebi olarak “baskalarimin sohret veya haklarinin,
dzel ve aile hayatlarimin korunmas:” ongorilmiustiir. Boylelikle aile hayatmin

114 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de medeni nikahli ciftler arasinda iliskiyi direkt aile
kavramu icerisinde sokmaktadir. Ciftler arasinda medeni nikah oldugu takdirde, aile kavrami1
icin aradig: birlikte yasama gibi diger sartlarin varligini aramamaktadir. Giilay Arslan Oncii,
ed. Sibel Inceoglu, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki”, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 317; Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: “Resmi
Nikih Olmaksizin Dini Nikdh Caizdir”, s. 94-95.

115 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 409;
Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 225-
227.

116 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, s. 94. Konuyla ilgili bir karar icin bkz.
AYM, Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014.
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seref ve itibarimin korunmasimnda devlete hem negatif hem de pozitif
yiliktimliiliik ytiklenmistir17.

Aym sekilde ATHS 8. maddesi kapsamindaki seref ve itibarin korunmast
hakki, ifade ozgtirligiini diizenleyen AIHS 10. maddedeki sinirlama
olgiitlerinden biri olan “baskalarinin  sohret wve haklarimin  korunmast”
kapsaminda ATHM incelemesine konu olmaktadir. 8. madde kapsamindaki
seref ve itibarin korunmasi hakki uygulamada ifade ozgiirlugi ile sik sik
catismaktadir?1s,

F. Saglikl1 Bir Cevrede Yasama ve Konut Hakki

1982 Anayasasi’'nda ailenin korunmasi ve saglikli bir cevrede yasama
haklar1 birbirini tamamlayan sosyal haklar olarak diizenlemistir. Zira
Anayasa'min 41. maddesi, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasini
diizenleyen 56. ve konut hakkmi diizenleyen 57. maddelerle birlikte
degerlendirildiginde, ailenin saglikli bir cevrede yasama hakki, yalniz
bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal refahin siirdiirtilebilmesi igin
anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir. Bu dogrultuda
devletin konut ve cevre politikalarin1 aile kavramimi da goz oniinde
bulundurarak sosyal devlet ilkesiyle uyumlu sekilde gelistirmesi
gerekmektedir. Uluslararasi stzlesmelerde ise konut hakki, ailenin saglik ve
refah saglayacak bazi haklarla birlikte asgari yasam diizeyi kapsaminda
degerlendirilmektedir1”.

117 Arslan Oncti, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, s. 94.

118 Arslan Oncti, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, s. 93.

119 1948 tarihli fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25/1. fikrasinda “bireylerin, kendileri ve
ailelerinin yiyecegi, giyecegi, meskeni, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetlerin de icerisinde bulundugu
saglik ve refah sunacak uygun yasam diizeyine hakkinin bulundugu” ifade edilmektedir. 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin 11. maddesinin birinci fikrasina gore “Bu
Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve
ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarinm siirekli gelistirme hakkina sahip
oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayali uluslararast isbirliginin temel
onemini kabul ederek, bu hakkin gerceklesmesini glivence altina almak icin uygun tedbirler alacaklardir.”
seklinde konut hakki giivence altina alinmistir. 1961'de Torino’da imzaya agilarak 1965
uygulama konulan Avrupa Sosyal Sartr'min 31. maddesinde, konut hakki “Konut hakki Akit
Taraflar, konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasin saglamak amaciyla; 1-yeterli standartlara sahip
bir konut edinilmesini tesvik etmeye; 2-evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, onlemeye ve
azaltmaya; 3- ev fiyatlarnim, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar icin uygun hale getirmeye yonelik
onlemler almayy, taahhiit ederler” seklinde diizenlenmistir. 1992 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenen Avrupa Kentsel Sarti’'nda yasanabilir konuta iliskin temel ilkelere yer
verilmistir. konut problemlerinin énemi hakkinda diizenlemeler ongériilmiistiir. 2008’de
Avrupa Kentsel Sarti’'nda degisiklik yapilarak yeni bir metin ortaya konulmustur. Bu metinde
de konut problemlerinin ¢nemi hakkinda diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Bayram Dogan,
“Anayasa Hukuku Agisindan Konut Hakki” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31/3
(2023), 5. 1326.
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Konut, AYM tarafindan evlilik kurumunun ve aile hayatinin bir arada
stirmesini saglayan ve aileyi bir cat1 altinda toplayan en 6nemli unsurlardan
biri olarak tamimlanmaktadir’?. Bunun yaninda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu da aile konutunu 6zel olarak korumaktadir'?!. Her seyden 6nce
konut, aile konutu olmaya fiziksel olarak elverisli olmalidir’?2. Ardindan aile
konutu Medeni Kanun tarafindan c¢esitli hukuki durumlara karsi da
korunmaktadir. Eger aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmussa,
sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle kira
sozlesmenin taraf1 haline gelir. Buna gore eslerden birisi aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini diger esin agik rizas1 olmadikga feshedemez, aile konutunu
devredemez ya da aile konutu tizerindeki haklari sirlayamaz. Oyle ki
kiralanan tasinmaz bir aile konutu olarak kiralanacaksa, tahliye taahhtidiinde
her iki esin birlikte imzas1 aranmaktadir!?. Bunun yanminda konut taraflardan
birisinin miilkiyetindeyse, aile konutunun maliki olmayan es, tapu kiitiigtine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini talep edebilir. Boylece aile konutu
tizerinde yapilacak bazi islemlerde esin rizas: gerekir!2.

Anayasa Mahkemesi, aile konutuna iliskin uyusmazliklar1 Anayasa’nin
41. maddesi cercevesinde degerlendirmektedir. Mahkeme bir kararinda bunu
su sekilde ifade etmistir:

“Anayasa'mn 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugunun alti
cizilmelidir. Dolayisiyla aile konutundan kaynaklanan anayasal giivencelerin
ihlalinin tespiti, durdurulmas: ve giderilmesi amaciyla olusturulacak mekanizmalara
basvuru imkdnimin sadece konuta malik olan es tarafindan degil bazi durumlarda
malik olmayan eg tarafindan da kullamlabilmesi gerekir. Aile konutunun maliki

120 AYM, Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 52.

121 Kanunun birc¢ok yerinde aile konutuna yer verilmekle birlikte aile konutuna iliskin en genis
diizenleme 194. maddede yer almaktadir:“Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikca, aile
konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki
haklar: stmirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu
kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.15 Aile konutu
eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag
bildirimle sozlesmenin tarafi hiline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.”

122 Mehmet Erdem, Basak Aslh Makaraci, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024,
s. 226; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 299.

123 Mehmet Akgaal, “Yargitay Uygulamas: Issginda Yazih Tahliye Taahhiidii ve Coziim Onerileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2022), s. 957.

124 Ayrintili bilgi icin bkz. Rumeysa Cevik, “Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonuglari”, IMHFD, 10/1
(2025), s. 425-451.
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olmayan esin koruyucu yetkileri kullanmasiun engellenmesi devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilir.125”

Bu baglamda, AYM tarafindan 1982 Anayasasimin 56. ve 57.
maddelerinde diizenlenen cevre ve konut hakkmin da aile yasaminin
korunmasryla biitiinlesik bicimde yorumlanmas: gerektigi savunulabilir. Hali
hazirda AYM de kararlarinda aile yasaminin, ¢evresel kosullar ve barinma
hakki ile dogrudan baglantili oldugu vurgulanmaktadir’?¢. Kanaatimizce bu
maddelerin Anayasamin 41. maddesi 2. ve 5. maddeleriyle birlikte
yorumlandiginda ailenin saglikli bir ¢evrede bulunan bir konut icerisinde
yasamasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda oldugu soylenebilir’?7.
Dolayistyla konut hakkinin da ailenin korunmasina iliskin anayasal
hiiktimlerden birisi oldugu aciktir.

Konut hakk: ailenin korunmasi baglaminda, tilkemizde 6 Subat 2023
tarihinde meydana gelen depremde bir¢ok ailenin konutlarinin yikilmasi
sonrasinda tartismalara konu olmustur. Anayasa’da sosyal ve ekonomik
haklar igerisine diizenlenerek devlete pozitif ytikiimliiliikler yiikleyen konut
hakki anayasal bir haktir. Bu sebeple deprem sonrasi olusan konut ihtiyacinin
anayasal bir zorunluluk olarak giderilmesi gerekmektedir!?8. Ailen hayatmin
bir arada stirmesini saglayan ve aileyi bir ¢ati altinda toplayan konut
ihtiyacitnin  saglanmas1 ailenin korunmasi hakki bakimindan oldukca
onemlidir.

Konuya AIHM’in yaklasgimina gore bakilacak olursa, AIHM'in
ictihatlarindan gorildugt tizere Sozlesmesi'nin 8. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki 6ncelikle konut
dokunulmazligimi saglayarak devlete negatif ytikiimliiltikler ytiklemektedir.
Ardindan devletlere bireylerin icerisinde yasayabilecegi veya ikamet
edebilecegi bir konut saglama seklinde pozitif bir yiikumlilik de
getirmektedir. Bunun yaninda 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
kapsaminda konut, cevresel etkilerle de dogrudan iliskilendirilmistir. AIHM,
Lopez Ostra v. Spain kararinda cevre kirliliginin aile hayatim1 ve konut

125 AYM, Emine Goksel, B. No: 2016/10454, 12/12/2019, § 43.

126 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk: Rehberi, s. 137. AYM'nin aile konutun
6nemine iligskin agiklamalar1 i¢in bkz. AYM, Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751,
13/10/2016.

127 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda gevresel etki kapsaminda aile hayatina saygi
hakkiyla konut hakkini bir arada degerlendirmistir. AYM, Ahmet Bilgin ve digerleri, B. No:
2015/11709, 12/12/2018. Dogan, “Anayasa Hukuku Agisindan Konut Hakki”, s. 1329, 1332.

128 Dogan, “Anayasa Hukuku A¢istndan Konut Hakki”, s. 1345.
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hakkim ihlal edebilecegini kabul etmistir!?®. Karara konu olayda basvurucu
evinden birka¢ metre uzaklikta bulunan bir atik aritma tesisinin neden
oldugu rahatsizlik konusunda belediye vyetkililerinin duyarsizhgmdan
sikayetci olmus, AIHS'in 8. maddesine dayanarak, konuta saygi hakkimnin
ihlal edildigini ve bu nedenle 6zel ve aile hayatiin imkénsiz hale geldigini
ileri siirmiistiir. ATHM, siddetli cevre kirliliginin bireylerin refahini, onlarin
evlerinden keyif almalarini, 6zel ve aile yasamlarmi olumsuz yonde
etkileyebilecegini ifade ederek devletin kasabanin ¢ikari ile bagvuranin evine,
ozel ve aile hayatina saygr hakkinin etkili bir sekilde kullanulmas: arasinda
adil bir denge kurmay1 basaramadigmi belirtmistir'>. AITHM’in cevreye
iligkin tutumu bir kenara birakilacak olursa konut hakkina iligskin
kararlarinda bu hakki: pozitif yiikiimliiltikler kapsaminda almaktan kagindig:
goriilmektedir. Mahkeme sadece ¢ok istisnai durumlarda konut hakkim
pozitif yuiktimliiliikler kapsaminda degerlendirmektedir?3..

Saglikl bir cevrede yasama hakki, Anayasa'nin kisinin dokunulmazhg;,
maddi ve manevi varligini diizenleyen 17. maddesi, 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddesi ve konut dokunulmazligim diizenleyen 21. maddesi
ile baglantili olarak bireysel bagvuru yoluyla korunmaktadir’32. Kanaatimizce
ailenin korunmasini ilgilendiren durumlarda, ¢evre ve konut haklar: her ne
kadar ATHM tarafindan ATHS'in 8. maddesi kapsaminda korunuyor olsa da
i¢c hukukumuz bakimindan Anayasanin igeriginin bu konuda daha genis
olmas1 sebebiyle bu tiir uyusmazliklarda ozellikle yukarida belirtilen
maddelere gitmeye gerek bulunmamaktadir. Bireysel basvurular acisindan
olmasa da'® norm denetimi ve ilgili diger yargilamalarda konuya daha farkl
yaklagilabilir. Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri de bu ytnde yorumlanarak
ailenin korunmasi hususunda bu maddelere basvurulabilir. Bu durumda
ozellikle devletin pozitif yiiktimliliikleri tizerindeki vurgu da arttirilmis
olacaktr.

SONUC

Aile, hem toplumsal yapmn devamlilit hem de bireyin maddi ve
manevi varligmi gelistirebilmesi acgisindan anayasal diizeyde ozel bir

129 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliliikleri”, s. 353; ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, B. No:
16798/90, 9 Aralik 1994.

130 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 353.

131 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.
375.

132 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 59.

133 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 40.
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korumay1 gerekli kilan temel bir kurumdur. 1982 Anayasasi, aileyi Tiirk
toplumunun temeli olarak kabul etmis; basta 41. madde olmak tizere farkli
maddelerde aile hayatinin korunmasina yonelik dogrudan ve dolaylh
diizenlemelere yer vererek devlete bu alanda cesitli ytktumliliikler
yiiklemistir. Bu yiikiimliiliikler, yalnizca devletin aile hayatina miidahaleden
kaginmasmi gerektiren negatif yiikimliltklerle smurli olmayip, aym
zamanda aile kurumunun korunmasi, giiclendirilmesi ve aile bireylerinin
refahinin saglanmasina yonelik pozitif ytikiimliiliikleri de kapsamaktadr.

Calismada ortaya konuldugu tizere, AYM ve ATHM igtihatlarinda aile
kavramu statik bir yap1 olarak degil, toplumsal degisimlere ve somut olayin
ozelliklerine gore dinamik bicimde yorumlanan bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ancak Anayasanin 41. maddesinde belirtilen haliyle anne baba
ve cocuklardan olusan aile, calismada bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu
baglamda ailenin korunmasi hakki tizerinde durulmustur. Toplumun en
kiigtik ve temel birimi olan ailenin korunmasi bakimindan devletin negatif ve
pozitif yiiktimliiltikleri arasinda kesin bir ayrim yapmak giliniimiiz insan
haklar1 anlayis1 cercevesinde giderek giiclesmektedir. Nitekim hem AYM
hem de AIHM ictihatlarinda, aile hayatia saygi hakkmin etkin bicimde
korunabilmesi icin devletin yalmzca miidahaleden kagmmasmin yeterli
olmadig1; ayn1 zamanda {igtincii kisilerden kaynaklanan ihlalleri 6nleyecek,
aile bireylerini koruyacak ve aile hayatiin fiilen stirdiirtilebilmesini
saglayacak tedbirleri alma ytikiimlultgintin de bulundugu kabul
edilmektedir. Bu noktada calismada ¢zellikle {izerinde durdugumuz konu
sosyal devlet ilkesi ve laiklik ilkesinin ve bu dogrultuda Anayasanin 2., 5. ve
41. maddelerinin ailenin korunmasina iliskin pozitif ytiktimliiliiklerin
anayasal dayanagini olusturdugudur.

Uygulamada, ozellikle bireysel basvuru kararlarinda, AYM ailenin
korunmasi hakkin1 ¢ogu zaman 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele
almakta, sosyal hak boyutunu ve devlete diisen aktif yiikiimliiliikleri smirl
olctide degerlendirmektedir. Aileyi dogrudan korumaya yonelik taleplerin
¢ogu durumda baska hak tizerinden ¢6ziime kavusturulmasi, ailenin
korunmas: hakkinin bagimsiz ve giiclii bir anayasal hak olarak
gortinirligiini azaltmaktadir. Ozellikle AIHM ictihatlarmi takip eden
AYM'nin bu konuda ¢ogunlukla Anayasa’nin 20. maddesine dayanmas: 41.
maddenin giictinii ve etkisini zayiflatmaktadir.

1982 Anayasasi aileyi koruma konusunda kapsamli bir normatif gerceve
sunmakla birlikte uygulamada AYM tarafindan 20. madde tizerinde daha ¢ok
durulmas: ailenin sosyal devlet ilkesi ¢atis1 altinda bir kurum olarak
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korunmak yerine devletin kendi haline biraktig1 bir kuruma doéniismesine
neden olmaktadir. Fakat calismada defalarca belirtildigi tizere toplumun en
onemli yap: tast olan aile kurumunun devlet tarafindan olumlu anlamda
desteklenmesi olduk¢a onemlidir. 1982 Anayasast da bunu sosyal ve
ekonomik haklar1 diizenledigi boltimiin ilk maddesinde ailenin korunmasi
hakkini diizenleyerek acikca ortaya koymustur.

1982 Anayasas1 da bunu sosyal ve ekonomik haklar boliimii ailenin
korunmas: hakki bakimindan oldukca kapsamli hiikiimler icermektedir. Bu
bolimde yer alan haklar ailenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in mevzuattaki
diger diizenlemelere yol gosterici niteliktedir. Basta AYM sonrasinda diger
derece mahkemeleri tarafindan 6ncelikle sosyal devlet ilkesi baglaminda aile
kurumunun korunmasi agisindan bu diizenlemeler bir biitiin olarak
yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Ailenin devletin sosyal, ekonomik ve hukuki politikalarla desteklemesi
gereken biitiinciil bir anayasal deger olarak ele alinmasi gerekmektedir.
AYM'nin ailenin korunmasi hakkin1t AIHM’yle paralel olarak yorumlayarak
cogu durumda devletin miidahalesinden kacinmasini gerektiren negatif bir
alan1 olarak ele almamasi, aileyi korumaya yonelik aktif tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle 6 Subat 2023 depremi sonrasinda giindeme gelen
konut hakki, saglikli bir ¢evre yasama haklar: ailenin korunmas: hakkiyla
beraber yorumlanarak devletin pozitif ytikiimliiliik alani icerisinde oldugu
kabul edilmelidir.

Sonug olarak 1982 Anayasasi 2. maddesiyle sosyal devleti ilkesini, 5.
maddesiyle devletin temel amag ve gorevlerinin kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismak oldugunu benimsemistir. Bu dogrultuda devletin
temel yapi tasi olan ailenin korunmasi konusunda devlete daha c¢ok
yiuktmlulik dismektedir.
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