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GEBELIK TAKIBINDE AYDINLATMA YUKUMLULUGU VE DOWN
SENDROMLU DOGAN BEBEKLER NEDENI iLE SORUMLULUK

0z
Down sendromu, her 500 canli dogumdan birinde goriilen ve bireyin
gelisimini 6miir boyu etkileyen kromozomal bir farkliliktir. Gintimiizde bu
farklilik, amniosentez gibi tani testleri ve NIPT gibi yeni nesil tarama
yontemleriyle gebelik siirecinde %99,9 dogrulukla tespit edilebilmektedir.
Gebelik takibinde yaygin kullanilan ikili ve ti¢lt tarama testlerinin ise
yanilma pay1 yiksektir.

Tibbi bir miidahale ile degistirilmesi mimkiin olmayan bu farkliligin
tespiti durumunda, Tiirkiye dahil bir¢ok hukuk sisteminde ebeveynlere
gebeligi sonlandirma hakk: taninmaktadir. Bu durum etik tartismalar:
beraberinde getirse de hukuk diizeni, ebeveynlerin bu karari verme hakkini
korumaktadir. Bu baglamda, gebelik takibini yiirtiten hekimler; Down
sendromu, test secenekleri, dogruluk paylari, olas1 sonuclar ve gebeligi sona
erdirme secenegi hakkinda hastay: anlayabilecegi sekilde bilgilendirmekle
ytuktmladir.

Aydinlatma yuktumlaligtuniin ihlali, ebeveynlerin maddi ve manevi
tazminat talepli davalar a¢masina yol a¢maktadir. Bu davalardaki temel
hukuki uyusmazlik, bilgilendirmenin kapsami ve ispati noktalarinda
toplanmaktadir. Bu c¢alisma, Down sendromuna iliskin tibbi siirecleri
inceleyerek; hekimin aydinlatma ytkimluliiginin kapsamini ve ispat
yontemlerini hukuki bir perspektifle ele almaktadir

Anahtar Kelimeler: Down Sendromu, Aydinlatma Ytkumluligt, Hukuki
Sorumluluk, 1spat Yiikii, Delil.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 105
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THE DUTY TO INFORM IN PRENATAL MONITORING AND LIABILITY
ARISING FROM DOWN SYNDROME BIRTHS

ABSTRACT

Down syndrome is a chromosomal variation occurring in approximately
one out of every 500 live births, affecting an individual's development
throughout their life. Today, it can be detected during pregnancy with 99.9%
accuracy through diagnostic tests such as amniocentesis and next-generation
screening methods like NIPT. On the other hand, conventional double and
triple screening tests commonly used in practice carry a high margin of
error.

Although medical intervention cannot alter the condition, many legal
systems, including Turkey, grant parents the right to terminate the
pregnancy upon the detection of Down syndrome. While this possibility
sparks ethical debates, the legal framework protects the parents' right to
make this decision. In this context, physicians overseeing prenatal care are
obligated to inform patients—in an understandable manner—about Down
syndrome, testing options, accuracy rates, potential outcomes and right to
terminate pregnancy.

Breach of this duty to inform leads to lawsuits by parents seeking
material and moral damages. The primary legal disputes in these cases
center on the scope and proof of the information provided. This study
examines Down syndrome and analyzes the scope of the physician's
obligation to inform, the necessary content of such disclosure, and the
methods of legal proof from a judicial perspective..

Keywords: Down Syndrome, Duty to Inform, Legal Liabilty, Burden of
Proof, Evidence.
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GiRiS

Down sendromu gebelik takibinde tespit edilse bile fetiisteki bu
farklihigin degistirilmesi miimkiin degildir. Fakat gebelik siiresince bebekte
Down sendromu tespite edilirse bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi
Turkiye’de de anne ve babaya gebeligi sona erdirme hakk: taninmaktadur.
Down sendromlu bebeklerin yasama kabiliyeti, hayata deger ve nese katma
ozellikleri dikkate alindiginda anne ve babaya taninan bu imkan etik agidan
tartisilabilir. Fakat bu etik tartisma hukuk sistemlerinde bu hakkin taninmis
oldugu gercegini degistirmeyecektir. Bu nedenle gebelik takibini tistlenen
doktorlar, anne ve baba adaylarma gebelik takibi asamasmnda Down
sendromu, tarama ve tani testlerinin amaci ve sonuglar1 hakkinda agik ve
yeterli bilgi saglama ytuktumlultgli altindadir. Bu yuktmliliikk, Down
sendromunu, test seceneklerini, testlerin dogrulugunu, potansiyel sonuglari
ve tan1 sonrasinda mevcut secenekleri gebeye anlayacag: sekilde agiklamay1
icermektedir.

2025 yilimin Aralik aymda hekim aleyhine 77 milyon TL'lik tazminata
hitkmedilmesi ile Down sendromlu bebekler nedeni ile hastanenin ve
hekimin sorumlulugu tekrar giindem olmustur.! Konu daha ziyade hekimin
magduriyeti {izerinden ele alinmakta davammn iki tarafinin oldugu
unutulmaktadir. Bu davalarmn ve herkes icin yiiksek tazminatlarin
engellenmesinin en etkili yolu 6nleyici hukuktur.

Yeterli bilgi sunulmamasi halinde tam olarak bilgilendirilmeyen
ebeveynler tarafindan maddi ve manevi tazminat talepli davalar
acilmaktadir. Bu davalardaki temel hukuki tartisma ise Down sendromuna
iliskin aydinlatmanin hangi bilgileri kapsamasi gerektigine ve aydinlatmanin
nasil ispat edilecegine iliskindir. Incelememizde aydinlatmanin olmast
gereken igerigine ve ispatina iliskin hukuki aciklamalar sunulacaktir. Bu
cercevede makale kapsaminda 6nce Down sendromu, tani ve tarama testleri
hakkinda kisa agiklamalar yapilacak ve aydmlatmanin hangi bilgileri
icermesi gerektigi ve eksik aydinlatmanin sonucu tespit edilecektir.
Sonrasimnda da aydinlatmanin ne sekilde ortaya konulabilecegine dair hukuki
aciklamalar yapilacaktir.

1 Medimagazin, https://medimagazin.com.tr/hekim/hekim-hastanin-kararina-saygi-gosterdi-
77-milyonluk tazminatla-karsilasti-118736 Giincellenme tarihi: 31.12.2025 (erisim: 6.2.2026).
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I. DOWN SENDROMU

Down sendromu, kromozon fazlaligindan kaynaklanan bir saglik
durumudur.2 Dogum 6ncesi tan1 ve gebelik sonlandirmasi olmadig: takdirde
her 500 canli dogumda 1 bebek Down sendromlu olarak dogmaktadir3.
Down sendromu olan bebekler biiyiirken, bu fazladan kromozom viicut ve
beyin gelisimlerini hem fiziksel hem de zihinsel zorluklara yol agabilecek
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle Down sendromlu insanlar genellikle
konusmay1 6grenmede diger cocuklara gore daha yavas olmak gibi gelisimsel
farkliliklar yasarlar. Ayrica Down sendromlu bebeklerde dogumsal kalp
kusurlars, isitme kaybi, obstriiktif uyku apnesi gibi ek saglik sorunlar1 diger
cocuklara kiyasla daha yaygmndir* Bu cercevede her Down sendromlu
bebegin farkli oldugu, kimisinin gelisiminin daha biiyiik zorluklar ihtiva
ettigi ifade edilmelidir.

Down sendromuna neden olan kromozom fazlaligimin neden ortaya
¢iktig1 kesin olarak bilinmemektedir. Fakat belirli durumlarm annenin Down
sendromlu ¢ocuk dogurma ihtimalini artirdig1 tespit edilmektedir. Bu
faktorlerden en 6nemlisi annenin yagidir. Ozellikle 35 yas ve lizeri annelerin
cocuklarmin Down sendromlu olma ihtimali daha yiiksektir. Daha ©nce
Down sendromlu bir bebegi olan ciftlerin sonraki ¢ocuklarimin Down
sendromlu olmasi ihtimali de normalden daha ytiksektir.>

2 Ug tiir Down sendromu vardir. Tim tiirlerde fiziksel ozellikler ve davranislar benzerdir.
Trizomi 21'de viicuttaki her hiicre, 21. kromozomun tii¢ ayr1 kopyasma sahiptir. Down
sendromlu kisilerin yaklasik %95'i Trizomi 21’e sahiptir. Translokasyon Down sendromunda
fazladan bir parga ya da tiim fazladan bir 21. kromozom bulunur. Ancak, fazladan kromozom
ayr1 bir 21. kromozom olarak degil, baska bir kromozoma bagl ya da “transloke” edilmistir.
Down sendromlu kisilerin yaklasik %3’ti bu tiire sahiptir. Mozaik Down sendromunda
karisim veya bazi hiicreler 21. kromozomun ii¢ kopyasina sahipken, diger hiicreler tipik olarak
iki kopyaya sahiptir. Mozaik Down sendromlu kisiler, bu durumun daha az 6zelligine sahip
olabilir. Bu tiir, Down sendromlu Kkisilerin yaklasik %2’sini olusturur. “Facts About Down
Syndrome”, Centers for Disease Control and Prevention (CDC), son giincelleme 18 Kasim 2024,
https:/ /www.cdc.gov/down-syndrome/about/, (erisim: 20.12.2025).

3 Geralyn M. Messerlian, Jacquelyn V. Halliday ve Glenn E. Palomaki, “Down Syndrome: Overview
of Prenatal Screening”, haz. Vanessa A. Barss, Waltham/MA: UpToDate, 2025,
https:/ /www.uptodate.com/contents/ down-syndrome-overview-of-prenatal-screening
(erisim: 20.12.2025).

4“About Down Syndrome”, Centers for Disease Control and Prevention (CDC), son giincelleme 18
Kasim 2024, https://www.cdc.gov/birth-defects/about/down-syndrome.html  (erisim:
20.12.2025); “Down Syndrome: Causes and Risk Factors”, Centers for Disease Control and
Prevention (CDC), son giincelleme 18 Kasim 2024, https://www.cdc.gov/birth-
defects/about/down-syndrome.html#cdc_disease_basics_risk-risk-factor (erisim: 20.12.2025).

5 “Down Syndrome: Causes and Risk Factors”, Centers for Disease Control and Prevention (CDC),
son giincelleme 18 Kasim 2024, https://www.cdc.gov/birth-defects/about/down-
syndrome.html#cdc_disease_basics_risk-risk-factors (erisim: 20.12.2025).
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II. GEBELIK TAKIiBINDE DOWN SENDROMUNUN TESPITI
ICIN YAPILAN TESTLER

Down sendromlu bebegin bu durumunun degistirilmesi muimkiin
olmamakla birlikte hamilelik esnasinda belirli testlerle bu farkliik %99.9
dogruluk ile tespit edilebilir. Anne karnindaki bebekte Down sendromu olup
olmadigimin tespitine yonelik iki tiir test vardir: tarama testleri ve tani testleri.

Tarama testi, kesin sonug vermemekle birlikte anne karnindaki bebegin
Down sendromundan etkilenme olasiliginin yiiksek olup olmadigma iliskin
bilgi vermektedir. Bu amaca yonelik ikili, tglii ve dortli testler
yapilmaktadir.6 Tkili tarama testi, bu saglik durumunun tespitini %79-88
oraninda artirirken, testin %5 oraninda yanlis pozitif sonug verme ihtimali
vardir.” Uclii testin %37-70 arasinda, dortlii testin %80 oraninda teshisi
saglama islevi varken, gene %5 oraninda yanlis pozitif sonug riski
bulunmaktadir.8 Sonu¢ olarak ikili, ticlii ve dortli testin bebekte Down
sendromu oldugunu tespit etmemesi ihtimali %10 ve %60 arasinda
degismektedir.

6 Tkili Test
Hamileligin 11-14. haftalar1 arasinda uygulanan bu test iki asamalidir. {lk asamada ultrason ile
bebegin ense kalinlig1 olgiiliir. Ardindan anneden kan 6rnegi alinir ve kandaki b-HCG ve
PAPP-A protein diizeyleri incelenir. Bu ti¢ parametre, 6zel yéntemlerle degerlendirilerek bir
risk oran1 hesaplanir ve bebegin bazi kromozomal hastaliklara sahip olma ihtimali belirlenir.
Ancak bu test sadece bir olasilik sunar; bebekte kesin bir sorun oldugunu géstermez.

Uclii Test

Hamileligin 16-18. haftalarinda uygulanan bu testte anneden kan 6rnegi alinarak kandaki b-
HCG, E3 ve AFP protein seviyeleri incelenir. Ozel yontemlerle bu degerler analiz edilerek bir
risk orani hesaplanir ve bebegin hastaliga sahip olma ihtimali tahmin edilir. Ancak bu test de
kesin bir tan1 koymaz, sadece hastalign olasiligini belirtir. Ornegin, test sonucu 1/70
ciktiginda, bu, ayni sonuglar: alan 70 hamile kadindan sadece birinin bebeginde hastalik
olabilecegi anlamina gelir.

Dortlii Test

Bu test, ticlii testle benzer bir mantikla yapilir. Farky, ticlii testte incelenen ti¢ proteine ek olarak
anne kanindaki dimerik inhibin A adli bir proteinin de &l¢iilmesidir. Bu ekleme sayesinde
testin dogruluk orani %81-85 araligia cikarilmistir. Yine de unutulmamalidir ki, bu testler
yalnizca hastalik riskini oransal olarak hesaplar ve bebegin kesin olarak hasta olup olmadigini
belirlemez. CDC, https:/ /www.cdc.gov/birth-defects/ diagnosis/screening-for-birth-
defects.html, 1.2.2026.

7Maria S. Gomesvd., “Prediction of Adverse Pregnancy Outcomes by Extreme Values of First Trimester
Screening Markers”, haz. Catherine Nelson-Piercy, Londra: SAGE Publications/Obstetric
Medicine, 2017, s. 132-137.

8 American College of Obstetricians and Gynecologists vd., “Screening for fetal chromosomal
abnormalities: ACOG Practice bulletin, Number 226", Obstetrics & Gynecology, 136/4 (2020), s.
e48-69; M. Honarjoo vd., “Relationship between False Positive Screening Results of Down Syndrome
and Adverse Pregnancy Outcomes”, Iran Journal of Nursing and Midwifery Research, 28/4 (2023),
s. 443-447.
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Bu tarama testlerinde riskin belirli bir oranin tistiinde ¢ikmasi pozitif
sonu¢ ve risk olarak nitelendirilmekte ve bu durumda ek taru testleri
onerilmektedir. Diger yandan diinya tizerinde kadin dogum alaninda tibbi
standardin belirlenmesinde etkili en énemli meslek ¢rgtitlerinden biri olan
Amerikan Jinekoloji ve Obstetrik Birligi'nin(ACOG) giincel kilavuzu her
yastan hamile kadina tarama testini atlayip dogrudan tami testini yaptirma
seceneginin sunulmasm Onermektedir.” Tiirk Jinekoloji Dernegi de
hazirladigr 6rnek Down sendromu aydinlatma formunda tani ve tarama
testleri hakkinda bilgi verdikten sonra ailenin isterse dogrudan tani testini
yaptirmayi tercih edebilecegini ifade etmektedir.10

Ayrica anne kanindan kromozom testi (NIPT) olarak adlandirilan yeni
nesil dogru sonu¢ oram: ¢ok daha yiiksek olan bir taramam testi
bulunmaktadir. Bu test anneden kan alinarak yapilmaktadir, ¢tinkii annenin
kani, anne karnindaki bebegin DNA'sm1 da icermektedir ve bu DNA,
fazladan 21. kromozom bulunup bulunmadig: bilgisini saglamaktadir. Bu
testin artik diger ikili, ticlti ve dortlii tarama testlerine gore daha gitivenilir ve
tercih edilir oldugu ifade edilmektedir. Tekil gebeliklerde Down sendromi
tespit oranunin %99.2, ikiz gebeliklerde ise %93.7 oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, diger kromozom farklhiliklarina iliskin T18 ve T13 tespit oranlari
sirastyla %96.3 ve %91 olarak kaydedilmistir.!? Bu testin dogruluk orani ¢ok
daha yiiksek oldugu icin uygulandig1 inceleme gruplarinda tani testlerinin
yapilmasi gerekliligini de 92.8% oraninda azaltmistir.)? Belgika, Avustralya,
Danimarka, Hollanda, Fransa, ve 1svi<;re gibi tilkelerde ve Kanada'nin

9 Current ACOG Guidance, https://www.acog.org/advocacy/ policy-priorities/non-invasive-
prenatal-testing/ current-acog-guidance, Erisim: 6.2.2026; Kars1 goriisteki Ercan’a gore
amniyosentez ancak adayinin yasi, kronik ya da genetik rahatsizlari, diger aile iiyelerinde
genetik hastaliklarin bulunmasi, gebeligin seyri gibi 6zel durumlarda énerilmesi gereken bir
testtir. Cahit Ercan, “Prenatal Tani Yontemleri Hakkinda Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi”,
Isparta: Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, s. 790.

10 Tuirkiye Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi, https:/ / www.tjod.org/wp-content/uploads/2021/08
/TJOD-DOWN-SENDROMU-GEBE-B %C4%BOLG % C4%BOLEND % C4%BORME-VE-ONAM-
FORMU_110821.pdf

11 Makarios M. Gil, M. S. Quezada, R. Revello, B. Akolekar ve Kypros H. Nicolaides, “Analysis of
Cell-free DNA in Maternal Blood in Screening for Fetal Aneuploidies: Updated Meta-analysis”,
Londra: John Wiley & Sons/Ultrasound in Obstetrics & Gynecology, 2015, s. 249-266; Baska
bir incelemede NIPT'nin tekil gebeliklerde T21'i tespit etmede %99.90, T18 ve T13'i tespit
etmede ise 9%99.98 gibi yiiksek bir 6zgiilliik oranina sahip oldugunu gostermistir. E. Kostenko
vd., “Clinical and Economic Impact of Adopting Noninvasive Prenatal Testing as a Primary Screening
Method for Fetal Aneuploidies in the General Pregnancy Population”, Fetal Diagnosis and Therapy,
45/6 (2018), s. 413-423.

12 Kostenko vd., “Clinical and Economic Impact”, s 413-423.
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Quebec, British Columbia ve Ontario eyaletlerinde bu testin kamu
kaynaklarindan fonlanmasi s6z konusudur.’?

Amerikan Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi (ACOG), gebelik ge¢misi veya
risklerinden bagimsiz olarak tiim hamile kadinlara NIPT'nin secenek olarak
sunulmasmi tavsiye etmektedir.’* Aymi dogrultuda Tiirk Jinekoloji ve
Obstetrik Dernegi de hazirladig1 6rnek aydinlatma formunda bu bilgiyi
vermektedir.1>

Bu testin gebeligin 10. haftasindan itibaren kullanilmas: mtimkiindiir.16
Yiiksek dogruluk payma ragmen bu test, %0, 09-012 oramn ile yanhs pozitif
sonug verebildigi i¢in tam testi olarak nitelendirilmemektedir.l” Diger yandan
dogru sonug verme oramni tani testlerine yaklasmaktadir. Sonucu bir iki hafta
icinde c¢ikmaktadir. Diger tarama testlerine gore maliyeti yiiksektir.
Ttrkiye’de bu testin 2025 yil1 icin ticreti 8000 TL civarindadir. Fakat ikili, tiglii
ve dortlii test ticretleri ve bu testleri degerlendirecek ve muayeneyi yapacak
hekimin muayene ticretlerinin de bu miktara yaklasabilecegi tespit
edilmelidir.

Tanu testleri ise bir bebegin Down sendromuna sahip olup olmayacagimn
%99,9 dogruluk payi ile tespit edebilir!s. Tani testlerinin de farkh tiirleri
vardir.’ En bilinen ve tercih edilen tani testi amniosentezdir. Bu teste bebegin

13 S. S. Jayashankar vd., “Non-Invasive Prenatal Testing (NIPT): Reliability, Challenges, and Future
Directions”, Diagnostics, 13/15 (2023), s. 2570.

14 K. Gadsbell vd., “Current use of noninvasive prenatal testing in Europe, Australia and the USA: A
graphical presentation”, Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica, 99/6 (2020), s. 722-730;
Aymi tavsiyede bulunan diger meslek 6rgiitleri igin bkz. Ipek Sevda Sogiit, “Down Sendromunun
Tespitinde Invaziv Olmayan Prenatal Test (NIPT) Uygulamasimn Etik ve Hukuki Yonii”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2024): 635-674, s. 644.

15 Bkz. Dn.10

16 M. L. Ozgoniil vd., “Bilgilendirmenin Non-Invaziv Prenatal Test Hakkindaki Goriis ve Kaygilara
Etkisinin Belirlenmesi”, Tuirkiye Biyoetik Dergisi, 7/2 (2020), s. 36.

7 B. Yu vd., “Overall evaluation of the clinical value of prenatal screening for fetal-free DNA in maternal
blood”, Medicine, 96/27 (2017), s. 2-5.

18 Lisa J. Driscoll ve John C. Carey, “Trisomy 21 (Down Syndrome)”, GeneReviews, son giincelleme
22 Aralik 2022, https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK115544/ (erisim: 20.12.2025).

19 Koryon villus 6rneklemesi (CVS): Saglik hizmeti saglayicisi, bir kadini ve fetiisiinii baglayan
organ olan plasentanin bir kismindan hiicre 6rnegi alir ve ardindan 6rnegi ekstra kromozom
i¢in test eder. Bu test, hamileligin 9. ve 11. haftalar1 arasinda yapalir.

Perkiitan gobek kordonu kan érneklemesi (PUBS): Saglik hizmeti saglayicisi, rahim yoluyla
gobek kordonundan fetal kan 6rnegi alir. Kan, ekstra kromozom igin test edilir. PUBS, en dogru
tan1 yontemi olup CVS veya amniyosentez sonuglarimi dogrulayabilir. Ancak, PUBS
hamileligin daha ileri bir doneminde, 18. ve 22.5. haftalar arasinda yapilabilir. National
Institute of Child Health and Human Development (NICHD), “How Do Health Care Providers
Diagnose Down Syndrome?”, Bethesda: U.S. Department of Health and Human Services, 2021,

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 11



Gebelik Takibinde Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Down Sendromlu Dogan Bebekler Nedeni ile
Sorumluluk

icinde bulundugu sudan bir miktar alinarak bebekte Down sendromu olup
olmadig: tespit edilmektedir. Amniosentez kesin sonug veren bir yontem de
olsa diistik, enfeksiyon, kanama gibi gerceklesme ihtimali gok yiiksek
olmayan riskler icermektedir.20 Bu test gebeligin 14-18. haftasina kadar
yapilamamaktadir.?! Tam testlerinin yiiksek dogruluk pay: karsisinda riski,
gebenin tan1 testi yerine NIPT testi hakkinda bilgilendirilmesini de haklh
kilmaktadir?2

ITII. DOWN SENDROMUNUN TESPITININ SONUCU

Ne tarama ne de tan1 testleri, Down sendromunun bir bebek tizerindeki
tam etkisini ngorememektedir. Down sendromlu bazi ¢ocuklar is hayatina
katilabilmekte bagimsiz hayat stirebilmekteyken bazi cocuklarin saglik
sorunlar1 ve bakim ihtiyaci 6miir boyu devam edebilmektedir.

Anne karnindaki bebegin Down sendromlu oldugunun tespit edilmesi
bebegin tedavi edilmesini saglamaz. Bu tespit, ancak anne ve babaya
gebeligin sona erdirilmesi konusunda karar verme imkam verir. Zira bircok
hukuk sisteminde anne karmindaki bebegin Down sendromlu oldugunun
tespit edilmesi halinde anne ve babalara gebeligi sona erdirme olanag:
verilmektedir. Ttirk hukukunda da istege bagh gebeligi sona erdirme sinir1
on hafta olmasma ragmen gebelik takibinde bebekte Down sendromunun
tespiti halinde Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiirtitiilmesi
ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik madde 5’e gore on hafta sonrasinda da anne
ve babaya gebeligi sona erdirme hakk: taninmaktadir. Ayn1 maddeye gore
bunun icin “Hastaligin, kadin hastaliklar1 ve do§um uzmanyla bu hastaligin iliskin
oldugu uzmanhk dalmdan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve
laboratuvar bulgulara dayanan, gerekeeli raporlarla saptanmas: zorunludur.”.

Down sendromunun tespiti halinde hafta siirindan bagimsiz olarak
gebelige son verilebilmesinin yerindeligi etik olarak tartisilabilir. Ctinki
Down sendromlu bireyler kabul edildiklerinde ve desteklendiklerinde
topluma ve ailelerine nese ve deger katma olanagina sahiptir. Diger yandan

https:/ /www.nichd.nih.gov/health/topics/down/ conditioninfo/ diagnosis (erisim:
20.12.2025).

20 Amniyosentez sonucunda diisiik riski diistiktiir - yaklasik olarak 900'de “Prenatal Testing for
Down  Syndrome”, University —of California San Francisco (UCSF) Health,
https:/ /www.ucsfhealth.org/education/ prenatal-testing-for-down-syndrome (erisim:
20.12.2025).

21“How do health care providers diagnose Down syndrome?”, NICHD.

2 pek Sevda Sogut, “Down Sendromunun Tespitinde Invaziv Olmayan Prenatal Test (NIPT)
Uygulamasimin Etik ve Hukuki Yénii”, Kayseri: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2024, s. 643.
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her Down sendromlu kisinin saglik sorunlar1 birbirinden farklidir. Fakat bu
tartismalar bu calismanin inceleme konusu degildir. Bu konuda kisaca su
tespit yapilabilir: Down sendromlu bireylere devlet desteginin ve sosyal
haklarin ¢ok simirli olmasi nedeniyle anne ve baba igin bu ¢ocuklara bakim
agir maddi ve manevi yiikler getirmektedir. Nitekim bakim ytiikiintin agirlhig:
nedeni ile aydmlatma ytiktimliliigiiniin yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi nedeni ile acillan davalarda yiiksek tazminatlara
hiitkmedilmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarin egitim, saghk ve calisma
haklar1 konusunda yasadiklar zorluklarla anne ve babalar ¢cogunlukla yalniz
miicadele etmek zorunda kalmakta ve anne babalar en ¢cok kendi 6liimlerinin
ardindan ¢ocuklarina kimin bakacaginin endisesini yasamaktadirlar.

Bu inceleme agisindan o©nemli olan gebelik takibinde Down
sendromunun tespiti halinde anne ve babaya rahim tahliyesi imkan
verilmesidir. Hukuki tartisma ise Down sendromunun tespiti hakkinda
yeterince ve veya geregi gibi aydinlatilmadiklarini iddia eden anne ve
babalarin, rahim tahliyesi imkamm kullanamamalar: nedeniyle maddi ve
manevi zarara ugradiklarm iddia etmeleridir. Bu noktada aydinlatmanin
olmasi gereken igerigi ve ispati hukuken irdelenecektir. Zira aydimnlatma
geregi gibi yapilmissa ve ortaya konulabiliyorsa hekim ve hastane icin
herhangi bir sorumluluk dogmayacaktir.23

Ayrica agiklandigy tizere Down sendromu, gebelik takibinde tespit
edilebilen yaygm bir genetik farkliliktir ve bircok tiilkede oldugu gibi
Turkiye’de de bu durumun gebelik esnasinda tespiti icin testler yapilmakta
ve bu testlere onemli maddi kaynaklar harcanmaktadir. Sadece anne ve
babalarin bilingli karar vermesi i¢in degil, bu maddi kaynaklarmn bosa
harcanmamis olmasi agisindan da aydinlatma geregi gibi yapilmalidir?4.

2 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/850 K. 2022/1786 T. 15.12.2022:
“Somut olayda, hekimin Down sendromunu teshise yonelik bir hatasinin veya bu anomaliyi
teshise yonelik imkanlar konusunda hastay1 aydinlatmamasinn sorumlulugunu doguracagt
izahtan varestedir. (Yargitay 11. HD'nin 28/11/2019 tarihli, 2018/1849 Esas 2019/7606 Karar
say1l ilamz1).”

24 Bu yonde bkz. Miirsel, Koniil, Nezaket Kadioglu, Sule Ozel, ve Yaprak Engin Ustun, “Down
Sendromu icin Gebelere Yapilan Prenatal Tarama ve Tanmi Testlerinin Sonuclary; Maliyet Analizi”.
Ankara Medical Journal, 2019, 19 (1): 108-14.
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IV. GEBELIK TAKIBINDE DOWN SENDROMUNA ILISKIN
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

A. Gebelik Takibinde Yapilan Testlerin Tibbi Miidahale Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki gebelik takibinde Down sendromunun
tespitine yonelik yapilan testler tibbi miidahale niteligindedir. Hasta Haklar1
Yonetmeligi 4g’de tibbi miidahale “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghg1 koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gerceklestirilen
fiziki ve ruhi girisim” olarak tamimlanmaktadir”.2> Ayrica Tiirkiye'nin taraf
oldugu Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine gore de tibbi "miidahale"
koruyucu bakim, teshis, tedavi veya rehabilitasyon amaciyla gerceklestirilen
miidahaleler ya da arastrma baglamindaki tiim tibbi iglemleri
kapsamaktadir.26 Bu yasal agiklamalar gercevesinde gebelik takibinde Down
sendromunun tespiti i¢in yapilan testlerin tibbi miidahale niteliginde oldugu
aciktir.

B. Tibbi Miidahalelerde Aydinlatma Yiikiimliliigii ve Down
Sendromu Testlerine fliskin Aydinlatma

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi igin aydinlatilmis rizaya
alinmasi gerekmektedir. Aydmlatilmis riza bir hukuka uygunluk sebebi
oldugu gibi temel bir insan hakkidir. Hem ulusal hem de uluslararasi
mevzuatta aydinlatilmis rizanin bu niteligi bircok metinde hiikme
baglanmustir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas ile llgili Olarak Insan Haklarmin ve
Insan Onurunun Korunmasma Dair Sozlesme: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi (Oviedo Sozlesmesi) m. 5 II'ye gore kisiye tibbi miidahalenin
amaci ve niteligi hakkinda, ayrica bunun sonuglar1 ve riskleri konusunda
onceden uygun bilgi verilmelidir.

6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 59/g maddesi uyarinca
cikartilan Hekim Etigi Kurallarmi'min "Aydmlatilmis Onam" baghkli 26.

25 Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik,
Resmi Gazete (18255), 18.12.1983.

26 Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine, n. 29, https://rm.coe.int/1680a8e4d0 (erisim: 20.12.2025); K. Ersoz,
“Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlart”, Terazi Hukuk
Dergisi, 5/45 (2010), s. 105.
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maddesinde “Hekim hastasini, hastanmin saglik durumu ve konulan tani, dnerilen
tedavi yonteminin tiirii, bagar sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamin saglhig:
icin tagidigu riskler, verilen ilaclarin kullanilist ve olast yan etkileri, hastanin dnerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastali§in yaratacagr sonuglar, olasi tedavi
secenekleri ve viskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastann
kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir.
Bilgiler hasta tarafindan anlagilabilecek bicimde verilmelidir. Hastamn diginda
bilgilendirilecek kigileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin
Ozgiir ve aydinlatilmis onamu ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir.” denilmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15'te de bilgilendirmenin kapsami
detayl olarak diizenlenmistir?”. Bu maddeye gore “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil
yapilacagi ile tahmini stiresi,

c) Diger tan1 ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda
ve riskler ile hastanin saglig: iizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri,

e) Kullanilacak ilaglarin énemli 6zellikleri,

f) Saghig icin kritik olan yasam tarzi 6nerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.”

Yukarida aciklandigr tizere gebelik esnasinda anne karnindaki bebekte
Down sendromu olup olmadigina dair yapilan testler tibbi miidahale
niteligindedir. Bu testlerden 6nce yukarida da yer verilen mevzuat drnekleri
gercevesinde anne ve babanin aydinlatilmasi ve rizasiun alimast
gerekmektedir.

Konumuz agisindan gebe annelere ve varsa eslerine gebelik takibinde
Down sendromunun tespitinin miimkiin oldugu, bebekte Down

27 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, Kanun No. 2238,
Resmi Gazete (16655), 03.06.1979, m. 7; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Resmi Gazete (10436),
19.02.1960, m. 14.
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sendromunun tespitinin gebeligin seyri ve bebek acisindan neyi degistirecegi,
dogumdan sonra Down sendromlu bebegin olas1 farkli gelisim seyri ve bakim
ihtiyaclar1 actklanmalidir. Bundan sonra anne ve babaya Down sendromunun
tespitine iliskin testleri yaptirmak isteyip istemedikleri sorulmalidir. Bazi
anne ve babalar icin bebegin Down sendromlu olmasi gebeligin devamu
konusunda etkili olmayabilir. Bu anne ve babalar bu saghk durumunun
onceden tespit edilmesinde herhangi bir menfaat gormeyebilirler. Bu nedenle
bu testler yaptirilmadan ¢nce ilgili anne ve baba i¢in test sonuglarinin 6nemli
olup olmadig tespit edilmelidir. Down sendromunun tespitine iliskin tarama
ve tan testleri ile sinirl sayida bazi diger sendromlarin ve farkliliklarin da
tespiti miimkiindiir. Bu hastaliklara iligkin olarak da anne ve babalar ayrica
bilgilendirilmelidir. Anne ve baba bilgilendirmeden sonra test yaptirmak
istemiyorsa bu tercihlerine saygi duyulmalidir. Bu durumda bu tercihin yazili
beyana baglanmasinda, anne ve baba bu beyan1 vermek istemiyorsa anne ve
babaya bilgilendirici mail veya mesaj atilmasinda, saglik personelince tutanak
tutulmasinda ve protokol kaydmna detayl giris yapilmasinda sonraki hukuki
tartismalar1 bertaraf etmek agisindan biiytik fayda vardir?s. Unutulmamalidir
ki bu sayilan ispat araglar1 takdiri delil niteligindedir. Ikna edicilikleri samimi
ve yeterli bilgi verildiginin ortaya konulmasma baghdur.

Eger Down sendromunun tespiti igin yapilabilecek testlerin sonucu anne
ve baba ic¢in 6nem arz ediyorsa bu durumda gebelik takibini yapan doktor
veya doktorlar, acgikladigimiz tarama ve tam testleri hakkinda bilgi
vermelidir. Bu testlerin nasil gerceklestirilecegi, gebeligin kaginci haftasinda
yapilabilecegi, dogru sonug vermeme oranlari, yanlis pozitif sonug verme
ihtimali, riskleri, fiyatlar1 ve erisilebilirlikleri aciklanmalidir. Bu agiklamalar
yapilmadan anne ve babalarin dogrudan ikili, tiglii veya dortli tarama
testlerine yonlendirilmesi hatalidir. Ciinkii baz1 anne babalar testin dogru
sonug vermesine daha ¢ok tnem verip riskini de goze alip dogrudan tam
testini yaptirmayr secebilirler. Nitekim yukarida da deginildigi tizere
Amerikan Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi (ACOG) her yastan hamile kadina
tarama testini atlay1p dogrudan tani testini yaptirma segeneginin sunulmasini
onermektedir.?? Diger yandan alternatif bir tarama testi olan NIPT'i gorece
yiiksek maliyetine ragmen kolaylig1 ve tan testlerine yaklasan dogruluk pay:
nedeni daha yiiksek maliyetine ragmen anne ve babalar tarafindan tercih
edilebilir. Kaldi ki ikili, ticlii ve dortlii tarama testleri ile NIPT testi arasindaki

2 Ayni yonde Dogan E, Koca Y, Selcuk MA. “Down Sendromlu Olgularda Prenatal Aydinlatma
Yiikiimliiliigiindeki Tartismalar ve Maluliyet Degerlendirmesine Adli Tibbi Yaklasim”. ] For Med
2023; 37(1):26-32., 5. 31

2 Bkz. Dn.10

Temmuz 2026
116



Av. Dog. Dr. Meliha Sermin Paksoy

maliyet farklilig1 giderek azalmaktadir. Bu ytizden yukarida da agiklandig:
tizere bir¢ok tilkede bu tarama testi giderek daha fazla sekilde tercih ve
tavsiye edilmekte, kamu kaynaklarinca fonlanmaktadir. Ayrica ikili, ticlii ve
dortlii tarama testlerinin pozitif ve negatif sonucunun yiiksek yanilma pay1
icerdigi muhakkak anne ve babaya aciklanmalidir.30

Bu noktada su hususun énemle vurgulanmasi gerekmektedir. Gebelik
takibinde Down sendromunun %99.9 dogruluk orani ile tespiti miimkiindiir.
Down sendromu hakkinda bilgi verildikten sonra bu saghk durumunun
tespiti i¢in yapilan tani ve tarama testlerinin se¢imi konusunda anne ve baba
tek karar merciidir.3? Hekimin bu noktadaki gorevi tiim alternatif test
secenekleri hakkinda gebeyi bilgilendirmektir.

Hekimler, hastaneler, adli tip kurumu, meslek ¢rgiitleri veya bakanlik,
hangi gebeye hangi tani veya tarama testinin yapilacagi konusunda ailenin
yerine gececek sekilde tercih hakkina sahip degildir. Saghik Bakanlig, saglik
politikas1 cercevesinde hangi tam1 ve tarama testinin devlet tarafindan
karsilanacagin belirleyebilir ama bu testin finansmanina iliskin bir meseledir.
Diistik risk grubundaki bir gebe, Down sendromunda yiiksek dogruluk pay:
olan bir testin yapilmasin tercih edebilir. Amniosentezin riskini kabul eden
gebe bu testin tarama testlerinden 6nce yapilmasini isteyebilir. Benzer sekilde
NIPT testi konusunda bilgilendirilen gebe kadimn, bu testi diger tarama
testlerine tercih edebilir. Bu testlerin kamu fonlarindan karsilanmasi ayr1 bir
meseledir. Bu nedenle Down sendromlu bebek tasimak konusunda diisiik
riskli goriilen gebeye de Down sendromu ve bu sendromun tespitine yonelik
tim tarama ve tam testleri hakkinda bilgi verilmelidir. Alternatif testlerin
agiklanmamasi halinde anne ve babanin diger testin daha yiiksek dogruluk
paymu bilseydim bu testi yaptirarak Down sendromunun tespitini
saglayabilir ve bu durumda gebeligi sona erdirirdim diyebilir. Gergekten de
tam1 ve NIPT testinin yiiksek dogruluk pay: bu iddiayr kabul edilebilir
kilmaktadir.

30 Tirk Jinekoloji ve Obstetik Derneginin hazirladigi aydmnlatma formu biiyiik olgiide bu
beklentileri karsilamaktadir. https://www.tjod.org/wp-content/uploads/2021/08/TJOD-
DOWN-SENDROMU-GEBE-B % C4%BOLG %C4 %BOLEND % C4 % BORME-VE-ONAM-
FORMU_110821.pdYf, (erisim 6.2.2026).

31 “Nitekim bir Yargitay kararinda davacilarca amniyosentez gibi tani testleri hakkinda hicbir bilgi
verilmedigi, tiim test ve tetkiklerin eksiksiz yapilmasini istediklerini bildirmeleri karsisinda tan testleri
konusunda bilgilendirilmeleri icin Saghk Bakanhimca uygulanmasi zorunlu bir tetkik olmasimin
gerekmedigi, riski degerlendirme ve karar verme hakkinin anne babaya ait oldugu ileri siiriilmiis ek rapor
talep edilmistir. Yargitay davahlarin bu iddialart degerlendirilmeden verilen karari bozmustur.”
Yargitay  13. Hukuk  Dairesi, E.2016/4694, K.2018/11768, T.  06.12.2018
(karararama.yargitay.gov.tr).
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Oysa Tiirkiye’de hemen hemen tiim gebelere gebelik takibi hizmeti
sunulmasma ragmen Down sendromu konusunda gereken bilgilendirme
yapilmamaktadir. Cogunlukla gebeler Down sendromunun niteligi ve
tarama testleri hakkinda bilgilendirilmeden ilgili haftalar geldiginde rutin
olarak uygulanan ikili, ticlii ve dortli tarama testlerine otomatik olarak
yonlendirilmektedir. Down sendromunun ne anlama geldigi, ikili, ticlii ve
dortlii testlerin yiiksek yamilma pay1 actklanmamaktadir. Her anne ve baba,
Down sendromunun ¢ocuk ve bakim ihtiyaci agisindan ne anlama gelecegini
bilmeyebilir. Hekim, muhataba kendi seviyesine uygun anlagilabilir bilgi
verilmelidir. Agiklama yapilmadan belirli haftalarda ikili, ticlii ve dortli
tarama testlerine yonlendirilme gebelere bu testlerde diistik risk ¢iktiginda
dahi, tarama testinin hatali sonug verebilecegi ve tam testinin veya NIPT
testinin daha yiiksek dogruluk payr oldugu agiklanmalidir. Bilgilendirme
samimiyeti tasiyan agiklamalar ispat sorunu olmamas: agisindan yaziya
dokiilebilir, anne ve babaya test sonucuna dair aciklayici mesaj ve mail
atilabilir, tutanak tutulabilir ve detayli protokol girisi yapilabilir.

Uygulamada gebe risk grubunda degilse ve tarama testlerinde diistik
risk ¢itkmissa, Down sendromuna iliskin gerekli acgiklamanin yapilmasi,
tarama testinin yanilma pay1 ve daha ytiiksek dogruluk pay1 ile sonug veren
testlerin agiklanmasi ihmal edilebilmektedir. Bu bilgilerin verilmemesi anne
ve babanin bebekte Down sendromunun olup olmadigimi kesin olarak
ogrenmek konusundaki hakkinin elinden alinmasi anlamma gelmektedir.
Zira tekrar vurgulamak gerekirse gebe diisiik risk grubunda olsa bile daha
yiiksek dogruluk payi ile sonug olarak testi tercih etmek, risk almamak
konusunda karar verme yetkisini haizdir. Sonug olarak tarama testlerinin
sonuglari diistik ¢ikmis olsa bile anne ve babaya, Down sendromu hakkinda
bilgi verildigi, tarama testinin sapma pay1 ve kesin tespiti mimkiin kilan
alternatif testler hakkinda agiklama yapildig: ortaya konulabilmelidir. Meslek
orgiitlerinin kilavuz ve 6rnek aydinlatma metinleri de bu yondedir32.

Unutulmamalidir ki Down sendromlu bir bebek sahibi olmak anne ve
babanin hayatin1 bazen bir veya iki hayatin émiir boyu dogacak cocuga
adanmasinm gerektirebilecek sekilde degistirebilecek niteliktedir. Bu nedenle
de anne ve babalarin Down sendromunun cocuktaki olasi etkileri, test
secenekleri, tarama testlerinin yamilma paylar1i hakkinda tam olarak
aydinlatilmas1 gerekmekte, test secim hakki anne ve babaya birakilmalidir.

32 Bkz.Dn.10.
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V. AYDINLATMANIN NASIL GERCEKLESTIRILECEGI VE
ISPATI

A. Genel Olarak

Yukarida deginildigi tizere hekimin hastayr aydinlatmasi, inceleme
konumuz agisindan hekimin gebe kadim ve esini aydmlatmasi tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getiren hukuki bir zorunluluktur.

Buiytik cerrahi miidahaleler, rahim tahliyesi gibi smirh sayida tibbi
miidahalede aydinlatmanin yazili gerceklestirilmesi sarti aranmistir. Bu
sekilde 6zel bir diizenlemenin olmadigr hallerde tibbi miidahaleye iliskin
aydinlatma herhangi bir sekilde gerceklestirilebilir. Gebelik takibine ve
gebelikte gerceklestirilen tarama ve tani testlerine iliskin yazil1 sekli gerekli
kilan bir istisna bulunmamaktadir. Bu nedenle hekim, Down sendromunun
tespitinde iliskin aydinlatmasini yazili veya s6zIii yapabilir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunda da aydinlatmanin kural olarak sekle bagli olmadig1
su ifadeler ile vurgulanmustir: "Tiirk hukukunda girisimsel bazi miidahalelerde
hastamun  yazili rizasmmn  alinmas:  gerektigi  ongoriilmiis ise de aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yazili olarak yapilmas: gerektigine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ote yandan Hasta Haklart Yonetmeligi'nin 18. maddesi geregince
bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve stipheye yer verilmeden, hastanin
sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir; hasta, tibbi
miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan t©ibbi miidahale
konusunda sozlii olarak bilgilendirilir. Dolayisiyla hastanin aydinlatilmas: sézlii ya
da yazili sekilde gerceklestirilebilir.”33

Onemli olan aydinlatmanin yapilip yapilmadigmmin hukuki ihtilaf
konusu olmasi halinde aydinlatmanin yapildiginin ispat edilebilmesidir.
Aydinlatmanin yapildigma iliskin ispat ytikiti hastane ve hekimdedir.3+
Yukarida degindigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ayrica yazil
aydinlatmanin ispat kolayligi sagladigi ama aydinlatmada kuralin sekil
serbestisi oldugu ve yiikiimliltigiiniin yerine getirildigi hususunun hekim
tarafindan her ttirlii delille ispatlanabilecegi ifade edilmistir. 35

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/11-592, K. 2022/356, T. 22.03.2022.

34 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2017/8515 K. 2020/5427; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E.2016/2337, K.2019/12469, T. 12.12.2019 (karararama.yargitay.gov.tr); Hakan Hakeri, “Tibbi
Uygulama Hatalar Nedeniyle Agilan Tazminat Davalarinda Ispat Problemi”, Yargitay Dergisi, Nisan
2023, 49 (2): 239-298, 5. 242.

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/11-592, K. 2022/356, T. 22.03.2022.
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Ispatta sekil serbestisi konusundaki bu tespitler yerindedir. Diger
yandan ispat araglarmin ikna ediciligi de dikkate almmalidir. Bu noktada
onemli olan gebe kadimin ve esinin Down sendromu hakkinda
bilgilendirildiginin, alternatif tarama ve tan testlerinin risklerinin, dogruluk
ve yanlis sonug verme oranlarimin agtklandiginin ve test konusunda tercihin
anne ve babaya birakildigimin ikna edici bir sekilde ortaya konulabilmesidir.

Unutulmamalidir ki ispat araclari, giivenilirlik konusunda farklh
seviyededir. En gtivenilir ispat araci, tarafin okuyabildigi ve anlayabildigi bir
belgenin imzalanmis olmasidir. Nitekim Yargitay’m Down sendromu
aydinlatmas1 tartismasma kadar aydinlatilmis riza formlarmi ikna edici
ozelligi daha yiiksek bir delil olarak algiladigini, ama bu formlardaki yetersiz
actklamalar1 rizanin  varligr icin yeterli gormedigini vurgulamak
gerekmektedir. Bir diger ifade ile aydinlatilmis 1za yazili forma
baglandiginda dahi Yargitay’'m tibbi miidahaleye iliskin geregi bir
acgiklamanin varligini aramasi soz konusudur.3¢ Bu gercevede ¢rnegin yazili
aydinlatilmis riza formlarinda komplikasyonlarin agiklandiginin ve hastanin
bilgilendirildiginin yazilmis ve imzalanmis olmasi yeterli gortilmiiyor. Somut
komplikasyonun ve gerceklesme ihtimalinin agiklanmis olmasi aranityordu.
Bu agiklamalara yer verilmemisse rizamin gegerli olarak alinmadig: kabul
edilmekteydi®”.

36 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/1871, K. 2016/1669, T. 11.02.2016: “Anilan belgede dnerilen
tedavi yonteminin basar1 sansi ve siiresi, bu yontemin hastanin saghgr icin tasidig riskler, tibbi
sonuglart ve olast komplikasyonlar1 konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Somut olayda, genel
soyut ibarelerle diizenlenmis bir muvafakatname vardir. Davaci tarafindan istenilen sonucun meydana
gelmedigi ortadadir, bu sonuca dair ayrimtili uyari, somut agiklama, onam formlarinda yoktur, bu
formlarm imzalatilmas: davalimin uyar gorevini ozel olarak yaptigr anlamim tasimaz, hastanin olas
risk ve komplikasyonlar hususunda somut ve yeterli biciminde aydinlatildi§imin mevcut belgelerle
ispatlanamadigi hususu sabittir.”

37 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023 /5637, K. 2024 /3954, T. 28.11.2024: “ Ayrica komplikasyonlarin
da izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu rizamn da yukarida vurqulandigi iizere aydinlatilmis riza
olmas: gerekir. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimn "Aydinlatilims Onam" baslikli 26 nc
maddesinde diizenleme yapilmg ve "Hekim hastasini, hastamin saglik durumu ve konulan tani, énerilen
tedavi yonteminin tiirii, basar: sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamn saghg icin tasidigy riskler,
verilen ilaglarin kullanilisi ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda
hastaligin yaratacagr sonuglar, olast tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydmlatir. Yapilacak
aydinlatma hastamn kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir.
Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastamn diginda bilgilendirilecek kisileri
hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tirlii girisim, kisinin Ozgiir ve aydinlatilmis onam ile
yapilabilir...cerrahi onam formu bashg altinda dosyaya sunulan belgenin ise davaciya uygulanan tiroid
ameliyatinin komplikasyonu olarak ortaya ¢ikan sinir hasarina bagl vokal kord paralizisi ve ses kisiklig
hususunda gerekli aydmnlatmay: icermedigi gibi yalmzca riza mahiyetinde oldugu anlasilmaktadr.”
Ayn1 yonde Danistay 10. Daire, E. 2019/8345, K. 2023/6457, T. 06.11.2023: “Davacinin, ameliyat
oncesinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasina gelince;- Dosya icerisinde yer
alan hastane kayitlar: incelendiginde, "Tibbi Miidahalelerde Hastann Bilgilendirilmesi ve Rizasinin
Alinmast Formu" bashigim tasiyan, davaci tarafindan imzalanan genel nitelikli onam formunda sadece
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Sozlu beyanlar da takdiri delil niteligindedir. Fakat hi¢ stiphesiz sozlii
beyanlar ispat acisindan yaniltici olabilir. Bu beyanlar yargilamada zaten
kars1 tarafca yalanlanacaktir. Cogu halde tarafin beyanina kars: diger tarafin
beyani ikna edicilik agisindan yetersiz goriilecektir.

B. Protokol Defterleri Kayitlarinin Delil Olarak Sunulmasi

Hekimin kendi tuttugu kayitlara aydinlatmanin ispati igin dayanip
dayanamayacag1 ve protokol defterine diisiilen kayitlara dayanilmasi halinde
bu delilin ikna ediciligi degerlendirilmelidir. Yargitay 23.11.2023 tarihli yeni
bir kararda aydmnlatmanin yazili yapilmasimn zorunlu olmamas: kuralini
hatirlatarak doktorun kendi tuttugu hasta kayitlarina aydmlatmanin ispatt
icin yeterli olabilecegini kabul edilmistir. Bu karara gore “Aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi hususu hekim ve zorunlu sorumluluk sigortacist
tarafindan  her  tirlii  delille ispatlanabilir. Bu  kapsamda  aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususu somut olay dzelinde hastanin
egitimi, yasi, kiiltiirel seviyesi ve hekim veya hastane tarafindan tutulan kayitlar
serbestce degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bilirkisi raporlarinda yapilan ve
yukariya metni aliman degerlendirmeler bir biitiin olarak incelendiginde, davaci anne
XX'in Down sendromu konusunda sozlii olarak bilgilendirme yapildigina iliskin
kayitlarin - aksinin davaci tarafindan ispatlanamadigi gozetilerek bir hiikiim
kurulmas: gerekirken yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: ve
bu hiikme yonelen istinaf isteminin Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddi dogru
goriilmemistir.”38

Sonug olarak bu karar ile Yargitay, protokol defterlerindeki Down
sendromuna iliskin girisi ispat agisindan yeterli gormiistiir. Bu noktada
protokol defterlerinin ispat araci olmasi degerlendirilmelidir.

1219 say1li Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un
72. maddesine gore “Icray: sanat eden tabipler, dis tabipleri, disciler ve ebeler
numunesi vechile Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaleti tarafindan tertip ve
mahalli sthhiye memurlarinca musaddak, hastalarin isim ve hiiviyetlerini kayda
mahsus bir protokol defteri tutmaga mecburdurlar. Bu defterlerin kuyudu ticretten
miitevellit davalarda sahibi lehine delil ittihaz olunabilir. Su kadar ki miistenidi iddia
olan kaydin hilafi vesaik veya delaili muteberei saire ile ispat edilebilir”. Bu

risk ve yararlarin anlatildi§ina iliskin ibarelere yer verildigi, ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglarin
neler oldugunun, davactya yapilan kepce kulak onarimi ameliyatina 6zgii agiklamalarin soz konusu onam
formunda yer almadig1, bu niteligi itibaryla soz konusu onamin aydinlatilnmis onam niteliginde olmadig
goriilmektedir.”

38 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/4807, K. 2023/6782, T. 23.11.2023 (www.dejure.ai)
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cercevede pek tabii hekimlerin tuttugu protokol defteri ispat araci olarak
kullanilabilir.

Fakat bu defterlere kisa notlar seklinde girisler yapildigma dikkat
¢ekilmelidir. Protokol deflerine A/S istendi veya Down sendromu hakkinda
bilgi verildi yazilmasi, verilen bilginin icerigini ortaya koymamaktadir.
Unutulmamalidir ki aydinlatmada ¢nemli olan bilgi verildiginin yazilmasi
degil, verilen bilginin igerigidir. Benzer sekilde protokol defterine yapilan
Down sendromu bilgisi verildi girisi, verilen bilginin igerigini ortaya koymaz.
Protokol defteri amniosentez, tarama testi sonucu, Down sendromu hakkinda
hangi bilginin verildigini ortaya koymuyorsa aydmlatmamn yapildigim
ortaya koymak icin yeterli delil olarak kabul edilemez.

Ornek bir kararda doktorun protokol defterine asagidaki sekilde kayitlar
disttigiine yer verilmistir:

“12.09.2012 tarihli muayenede protokol defterinin 8815 sira numarasina
“#Riskligebelik, A/S istendi, USG’ seklinde kayit diistilmiistiir. 24.09.2012 tarihli
muayenede ise protokol defterinin 9152 sira numarasinda ‘3°lii test, Ayrmtili USG,
A/S istendi, USG" seklinde kayit yer almaktadir. Bu muayene sonras: davac
....tarafindan Ticlii test icin numune verilmis, 01.10.2012 tarihli down sendromu
sonug raporunda “Tr-21 riski’ 1:51 olarak gdsterilmistir. Raporda 1:51 oranimin ‘51
kadindan sadece 1 tanesinde trisomy 21°li gebelige rastlandi$r’ anlamina geldigi
belirtilmistir. Rapor sonrasinda protokol defterinin 9152 sira numarasindaki ‘3'lii
test” yazisimin karsisina ok isareti cizilerek 1/51 ibaresinin yazildi§1 goriilmektedir.
Ayrica 17.10.2012 tarihli muayenede protokol defterinin 9792 sira numarasinda
‘USG’ seklinde kayit, 07.11.2012 tarihli muayenede protokol defterinin 10348 sira
numarasinda ‘OGTT, TKS, indirect comb’ geklinde kayit, 28.11.2012 tarihli
muayenede protokol defterinin 10971 sira numarasinda ‘Riskli gebelik, TR 21-1/51,
A/S yaptirmanus, muhtemel Down bilgisi verildi” seklinde kayit, 19.12.2012 tarihli
muayenede protokol defterinin 11663 sira numarasinda ‘3'lii tarama 1/51, A/S
yaptirmanus, Down sendromu bilgisi verildi, fetal eko istendi’ seklinde kayit yer
almaktadir. 09.01.2013 ve 30.01.2013 tarihli muayenelerin ise protokol defteri
kayitlar: dosya kapsaminda bulunmamaktadir 39"

Bu kayitlar iliskin Hukuk Genel Kurulu su yorumu yapmustir. “Bu
kapsamda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususu somut
olay dzelinde hastamn egitimi, yag:, kiiltiirel seviyesi ve hekim veya hastane
tarafindan tutulan kayitlar serbestce degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bu itibarla
somut olayda da davacrmin 14 yildir cocugunun olmadig, 38 yasinda oldugu, suni

3 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/11-592, K. 2022/356.
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délleme (IUI) yontemiyle gebe kaldig: ve lise mezunu oldugu gozetildiginde davacinin
24.09.2012 tarihinde hekim tarafindan kendisinden istenen iiclii tarama testini
yaptirmis olmasina ragmen, aym giin istenen A/S (Amniosentez) testi konusunda
aydinlatilmarms oldugunu ileri stiriilmesinin celigkili oldugu, dte yandan protokol
defterinde yer alan amniosentez ve Down sendromu konusunda bilgi verildigine
iliskin kayitlarin aksinin davaci tarafca ispatlanmadigi anlagilmaktadir.”

Bu tartismada oncelikle 6rnek olarak bu kararda yer alan protokol
defterindeki girislerin Down sendromu aydinlatmasi icin yeterli olup
olmadig1 incelenmelidir. Yukarida aciklandigi tizere gebelik takibinde
oncelikle miistakbel anne ve babaya Down sendromu hakkinda bilgi
verilmeli, kisilerin bu farkliligin ¢ocuk ve kendileri igin ne anlama geldigini
anladigindan emin olunmalidir. Sonra bu farkliligin tespitinde fayda goren
gebelere tarama ve tan testlerinin nasil yapildigi, dogruluk ve yanilma pay1,
riskleri hakkinda aydmnlatic1 bilgi verilmelidir. Protokol kayitlarinda bilgi
verildigi yazilmis olmasma ragmen bilginin icerigi yer almamaktadir, bu
nedenle eksiktir. Yukarida agiklandif1 tizere Yargitay tibbi malpraktis
davalarinda imzalanmis yazili onam formlarinda riskler agiklandi, bilgi
verildi seklindeki aydmlatmalar: yeterli bulmamaktadir. Bu nedenle protokol
girisinde verilen bilginin icerigi yer almadig icin aydinlatmanin geregi gibi
gerceklestigi kanaatine varmak miimkiin degildir. Nitekim bazi kararlarda
aynmi  gerekceler ile protokol defterindeki kisa kayitlar yeterli
gorilmemektedir.

Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.06.2021 tarihli ve
2017/91 E., 2021/464 K. say1il1 kararina konu olan bir ihtilafta gebelik takibi
sirasinda Down sendromu sonucu risksiz bolgede ¢ikmustir. Davall hastanin
bilgilendirmesinin yapildig1r belirtilerek protokol defteri kayitlarma
dayanilmistir. Bu olayda mahkeme Down sendromu bilgilendirilmesinin
yapildiginin  protokol defterinde Dbelirtilmesinin  yeterli aydinlatma
olmadigma karar vermistir. Mahkemeye gore --elde edilen sonuca ragmen
bebegin ---olabilecegi, kesin tani igin basvurulabilecek yontemlerin oldugu,
bu yontemlerin risklerinin bulundugu hususlarinda mevzuat hiiktimleri
dogrultusunda anne ve babaya acgiklama yaptig1, bilgilendirip aydmnlattig:
hususlarinda higbir delil sunulmadig1 dikkate alinmistir. Sonug olarak hangi
bilgilerin verildigini actklamayan Down sendromu bilgilendirilmesi yapildi
girisi bu kararda yeterli gortilmemistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E. 2021/630 K.
2022/350 T. 03.03.2022: “ Ayrica, ikili test bilgisinin verildigine (13.11.2015 tarihli
tibbi, kayit), diclii test istendigine (23.1.2015 tarihli tibbi kayit) dair kayitlar tibbi
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belgelerin iceriginde yer almaktadir. Buna karsilik ayrica bir bilgilendirme formu
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile dosyadaki mevcut tibbi kmyntlardan hastanin Dr.
... tarafindan 13-14. gebelik haftasinda ikili test bilgisi verildigi ve 15. gebelik
haftasinda aym hekim tarafindan ii¢lii testi yaptirmas: istendigi, ancak hastanin
Down sendromu konusunda bilgilendirildigine dair yazili bir belge (aydinlatma
formu) diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda davaci annenin, uygulanan ve
diger tam, tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hasta
saghg tizerindeki muhtemel etkiler, komplikasyonlar ve reddetme durumda ortaya
ctkabilecek muhtemel fayda ve riskler konusunda bilgilendirmenin, davalinin
sigortalisi olan dava digi Dr. ... tarafindan davact annenin sosyal ve kiiltiirel diizeyine
uygun olarak anlayabilecegi sekilde yapildigimin, davact anneyi bu sekilde aydinlatma
yiikiimliliigii bulunan hekimin, bu yiikiimliliigiini mevzuata ve usule uygun
sekilde yerine getirdiginin gecerli delillerle ispatlayamadig1, davalimin sigortalist
hekimin aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi anlasilmaktadir.”

Diger yandan protokol kayitlarinin ispat niteligi sorgulanmalidir. Zira
herhangi bir hekimin bilgi vermedigi halde sisteme aydimnlatma yapildi olarak
not diismesi miimkiindiir. Hasta bu kaydin dustildtigiinden haberdar olmas:
hayatin olagan akisinda mimkiin degildir. Bir sorun ¢ikana kadar hekim ve
hastanenin erisecegi kayitlara dayanilarak ispat ytikiintin ters ¢evrilmesi ve
gebenin ve esinin aydinlatmanin yapildigma dair aksini ispat ytiki altinda
birakilmas: son derece sakincalidir. Zira ispat hukukunda da kabul edildigi
tizere olumsuzun ispati neredeyse imkansizdir. Hayatin olagan akisinda
halen hasta aydinlatilmasinda matbu aydinlatma formlar1 gercek bir
aydinlatma yapilmadan prosediir olarak hastaya imzalatilmaktadir. Bu
bircok kisinin gtinliik deneyimidir. Hekimin tuttugu protokol kayitlarinin bu
davalarda ispat araci olarak goriilmesi halinde yapilmayan agiklamalarin
yapild: olarak not tutulmas: egiliminin yayilacag: aciktir. Tekrar belirtmek
gerekir ki Yargitay, Down sendromu Kkararlarmna kadar yazii onam
formlarinda soyut olarak komplikasyonlarin aciklandigimin veya bilgi
verildiginin yazilmasim yeterli goérmemis, somut olarak aciklanan
komplikasyonun ve verilen bilginin formda yer almasin aramustir.

Ayrica Yargitay bircok kararinda protokol defteri kayitlarm
aydinlatmanin ispat1 icin yeterli gérmemistir. Yargitay’in 2000 tarihli bir
kararina konu alan bir olayda Bursa'nin bir koytinde yasayan parmagma pash
bir demir parcasi batan kisi, sosyal giivencesi olmasina ragmen Bursa’da 6zel
bir hastaneye bagvurmus ve eline pansuman yaptirmstir. Tetanoz gelisen
hasta sonradan hekimi ve hastaneyi dava etmistir. Bu davada hekim protokol
defterine tetanoz asist yapilmasi gerektiginin soylendigine dair notunu ve
hemsire beyanini aydinlatmanin delili olarak sunmustur. Yargitay bu
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kararinda protokol defterindeki kayitlarin tek tarafl diizenlendigini, oradaki
kayitlarin davactyr baglamayacagini ifade etmistir. Yargitay ayni zamanda
koytinden kalkip Bursa merkeze kadar gelecek kadar sagligini énemseyen
birinin tetanoz asis1 yaptirmamanin olasi agir sonuglar1 hakkinda geregi gibi
aydinlatilsaydi asiy1r yaptirmay: tercih edeceginin aksinin hayatin olagan
akisia uygun olmadigini ifade etmistir.40

2013 tarihli kararinda Yargitay “Davacilarin kiiciigii 26.9.2007 tarihinde g6z
muayenesine gotiirdiikleri ve bu muayenede "normal" yazilmasia karsin, tekrar
muayene igin kontrole gelmelerinin istenmesinin celigki oldugu anlasilmaktadr.
Kaldi ki, davacilarin kendilerine dnerilen muayenelere riayet ettikleri ve dzellikle boyle
hayati bir konuda randevuya gelmemelerinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
dosyaya sunulan protokol defterinin tek yanli diizenlendigi gibi, randevu verildigini
kamtlayamayacags, ispat kiilfetinin davalilarda oldugu anlagilmaktadir 2” diyerek,
protokol defterlerindeki kayd ispat icin yeterli gormemistir. Bu kararinda
Yargitay, protokol defteri kaydinin hasta tarafindan kontrol edilememesini,
tek tarafli diizenlenmesini, delilin ikna ediciligi agisindan eksiklik olarak
gormustiir. Bu kararda davacilarin 6nerilen muayenelere riayet etmeleri
hayatin olagan akisinda aciklansayd: ikinci muayeneye de gidecekleri
konusunda kanaat olusturmustur.

Bu 6rnek kararlara paralel olarak Down sendromu hakkinda geregi gibi
bilgilendirilen ve bu durumun gelismekte olan fetiiste mevcut olup
olmadigmin tespiti icin test yaptirilmasim isteyen Kkisilerin Down
sendromunun tespiti halinde gebeligi sona erdirmeyi diistinecekleri kabul
edilmelidir. Zira geregi gibi aydinlatilan anne ve baba, bu durumun tespiti
halinde de gebeligin devamim tercih edecekse bu testlere zaman ve para
ayirrmayacak, hi¢ test yaptirmayacaktir. Sonug olarak Down sendromunun
tespiti icin test yaptirmayi tercih eden kisilerin bu durumun varhgma bir
sonu¢ baglayacaklar1 hayatin olagan akisina daha uygundur. Protokol
defterlerindeki aydmlatmanin icerigine iliskin bilgi tasimayan, hastaya
detayl bilgi verilip verilmedigini ortaya koymayan kayitlar1 aydinlatmanin
ispat1 icin yeterli degildir.

Protokol defterlerine yapilan kayitlarin delil niteligine ilisin tartismaya
Ingiltere’den de bir rnek vermek miimkiindiir. [htilaf konusu olayda hamile
kalan davaci Edyta Mordel, ilk randevusunda bir ebe hemsireye Down
sendromu icin tarama testlerini yaptirmak istedigini soyledigini ebeye

40 Yargitay 13. HD., E. 8582, K. 10298, T. 20.11.2000.
41 Yargitay 13. HD., E. 2012/14959, K. 2013/5984, T. 11.03.2013 (karararama.yargitay.gov.tr).
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belirtmistir. 12 haftalik ultrason randevusuna gittiginde testin yapildigin ve
her seyin yolunda oldugunu distinmustiir. Ancak test yapilmamis ve
ultrason teknisyeni tibbi notlarmna "Down sendromu taramasi reddedildi"
ifadesini not almistir. Hastanenin avukatlari, Bayan Mordel'e testlerin teklif
edildigini ancak onun bu testleri reddettigini ve bebek dogduktan sonra
kararindan "aci1 bir sekilde pismanlik" duydugunu iddia etmislerdir42. Ancak
hakim hem ultrason teknisyeninin hem de daha sonraki bir randevuda Bayan
Mordel'i goren ebenin, daha ©nce testi istedigini belirtmesine ragmen
gortinen  tarama  reddini  sorgulamayarak  "gorevlerini  yerine
getirmediklerine" karar vermistir. Hakim bu davada Down sendromu
riskinin ytiiksek oldugu davaciya geregi gibi aciklansayd: davacinin biiytik
olasilikla invaziv testlere riza verecegini ifade etmistir®.

V. AYDINLATMAMANIN SONUCU

Geregi gibi aydinlatmanin olmamas: tibbi miidahaleyi hukuka aykir1
hale getirmektedir. Gebelik siiresince Down sendromu takibi igin yapilan
testlere iliskin aydinlatma eksik ise tibbi mtidahalenin hukuka aykirihig: soz
konusu olmaktadir. Hukuka aykar fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 varsa
hekim ve hastanenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Yukarida
aciklandigr tizere Down sendromu nedeni ile acgilan davalarda anne ve
babalar geregi gibi bilgilendirilmis olsalardi gebeligi sona erdirme yoluna
gideceklerini ve Down sendromlu bir cocugu yetistirmenin maddi ve manevi
yiiktinii sirtlanmayacaklarimu ileri stirmektedir.

Prenatal (dogum 6ncesi) tarus1 konulmus Down sendromu vakalarinda
gebeligi sonlandirma oranlar1 genellikle yiiksektir; drnegin bu oranlarmn
Amerika Birlesik Devletlerinde %85, Avustralya'da %93 ve Danimarka'da
%95 oldugu bildirilmistir.#4 Istatistiksel veriler ailelerin Down sendromu
tespit edilseydi gebeligi sona erdirecekleri iddiasim kabul edilebilir
kilmaktadir.

42 Mother who said she would have aborted her son if she knew he had Down's Syndrome wins £200,000
NHS payout”, Daily Mail, 8 Ekim 2019, https://www.dailymail.co.uk/news/article-
7549921 / Mother-said-aborted-son-knew-Downs-Syndrome-wins-NHS-payout.html  (erisim:
20.12.2025).

43 “Mother wins NHS payout over son born with Down's syndrome”, BBC News, 8 Ekim 2019,
https:/ /www.bbc.com/news/ uk-england-berkshire-49980157 (erisim: 20.12.2025).

4 Stina Lou vd., “I had to think: This is not a child” A qualitative exploration of how
women/ couples articulate their relation to the fetus/child following termination of a wanted
pregnancy due to Down syndrome, Sexual & Reproductive Healthcare, 28 (2021), 100606.
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SONUC

Hamile kadinlar gebelikleri stirecinde siklikla doktor tarafindan
muayene edilmektedir. Bu takibe hem gebe ve ailesi hem de saglik sistemi
onemli bir kaynak ayirmaktadir. Kadin dogum hekimi veya bu hizmeti sunan
hastane icin gebelik sirasinda yapilmasi gereken aydinlatmalar olagan dist
degildir. Bu nedenle gebelik takibinde Down sendromuna, tarama ve tam
testlerine iliskin gereken sekilde aydmlatmanin yapilmasimi saglayacak ve bu
aydinlatmanin yapildigini tereddiitstiz sekilde ortaya koyacak sistemlerin
kurulmasi hicbir hekim ve hastane icin agir yiik olarak goriilmemelidir. Zira
aydimnlatilmanin yapildiginin ortaya konulamamasi hekimleri ve hastaneleri
yiiksek tazminat talepleri ile kars: karsiya birakabilmektedir. Bu nedenle
protokol defterine diuisiilen kisa notlar seklindeki kayitlara giivenilmemeli,
etkili ispat araglar1 arsivlenmelidir.

Diger yandan uygulamada Down sendromu aydinlatmas1 aciklandigi
tizere cogunlukla eksik yapilmakta, gebeler agiklamasiz ikili, ticlti veya dortli
tarama testlerine yonlendirilmektedir. Bu testlerin yiiksek hatali sonug verme
olasilig1 nedeni ile anne ve babalar alternatif olarak tani testlerini veya NIPT
testini yaptirmay1 segebilirler. Bu nedenle gebeler Down sendromu, tan1 ve
tarama testleri hakkinda meslek Oorgiitlerinin tavsiyelerine ve Ornek
aydinlatma formlarina uygun olarak aydinlatilmalidir, testi segmek hakk:
ailededir. Bu nedenle aydinlatmanin ispatlanmasinda da beklenti diistik
tutulmamalidir.
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1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi ve Korunmast

1982 ANAYASASI'NDA AILENIN DUZENLENMESI VE KORUNMASI

0z

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde Tiirk toplumunun temeli olarak
nitelendirilen aile Anayasa’nin on iki farkli yerinde kullanilmistir. Bu
kurum dnemine binaen hem negatif statii haklar1 icerisinde hem de sosyal
devlet ilkesinden kaynaklanan pozitif ytiktimliliikler araciligiyla devletin
katkida bulunmasi1 gereken bir alan olarak koruma altina alinmistir.
Calismada oncelikle aile kavraminin anayasa hukukundaki yeri ve kapsami
ele alinacak, ardindan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Iinsan Haklar1
Mahkemesi ictihatlar1  dogrultusunda kavramin dinamik yorumu
degerlendirilecektir. Aile kurumu ele alinirken kadin ve ¢ocuk haklar:
seklinde ayrilmadan aile kavrami bir biitiin olarak kabul edilecektir. Bu
baglamda bir biitin olan aile kurumunun 1982 Anayasasi’nda nasil
diizenlendigi ¢alismanin temel hareket noktasi olacaktir. Anayasa’nin 10,
20., 41., 56., 57. ve 174. maddeleri basta olmak iizere ailenin korunmasina
hizmet eden hiikiimler incelenecek; devletin miidahaleden kag¢inma
yuktumluligu ile aileyi gticlendirme, aile bireylerini koruma ve aile
hayatinin strdiiriulebilirligini saglama yontindeki yiikiimliliikleri analiz
edilecektir. Ayrica aile hayatinin gizliligi, esitlik ilkesi, medeni nikah esasi,
ifade dzgurliginin sinirlandirilmasi ve konut hakk: gibi alanlar tizerinden
ailenin anayasal koruma mekanizmalar1 tizerinden ortaya konulacaktir.
Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin aile kurumunu korumak icin yaptig1
diizenlemelere biitiinctil bir bakis acisiyla bakilarak uygulamada
Anayasa’nin nasil yorumlandig1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Ailenin Korunmasi, Pozitif Yuktmlilik, Negatif
Yiuktumliliik, Sosyal Devlet.
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REGULATION AND PROTECTION OF THE FAMILY IN THE 1982
CONSTITUTION

ABSTRACT

The family, defined as the foundation of Turkish society under Article
41 of the 1982 Constitution, is referenced in twelve different provisions of
the Constitution. Owing to its significance, the family is protected both
within the framework of negative status rights and through the positive
obligations arising from the principle of the social state, which require active
state support. This study first examines the position and scope of the concept
of family in constitutional law, and subsequently evaluates its dynamic
interpretation in light of the jurisprudence of the Constitutional Court of
Tirkiye and the European Court of Human Rights. Rather than addressing
women’s and children’s rights separately, the study approaches the family
as a holistic institution. Within this framework, it analyzes how the family
is regulated under the 1982 Constitution, with particular focus on Articles
10, 20, 41, 56, 57, and 174. The state’s obligations both to refrain from
interference and to strengthen the family, protect its members, and ensure
the sustainability of family life are discussed. Furthermore, constitutional
protection mechanisms relating to the right to privacy of family life, the
principle of equality, the requirement of civil marriage, limitations on
freedom of expression, and the right to housing are examined. The study
ultimately offers a comprehensive assessment of the constitutional
protection of the family and its interpretation in practice.

Keywords: Family, Protection of the Family, Positive Obligations, Negative
Obligations, Social State.
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GIRIS

Aile, Ttirk anayasal diizeninde yalnizca toplumsal bir olgu olarak degil,
ayn1 zamanda anayasal koruma altina alinmis bir deger olarak kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 41. maddesinde “Ttirk toplumunun temeli”
olarak nitelendirilen aile, hem bireylerin 6zel ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda negatif statii haklariyla hem de sosyal devlet ilkesinin bir
yansimast olarak devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler araciligiyla
korunmaktadir. Bu yoniiyle ailenin korunmasi hakki, klasik 6zgtirliik anlayisi
ile sosyal hak yaklagiminin kesistigi bir anayasal alan olusturmaktadr.

Aile kavrami oldukga genis bir kavram olup igerisine bir¢ok disiplin
alan1 ve farkl konular girebilmektedir. Bu ¢alismada aile kavrami bir biittin
olarak ele alinarak calismanin konusu smirlandirilmaya ¢alisilmistir. Her ne
kadar doktrinde ailenin korunmas: baslig1 altinda kadin ve ¢cocuk haklarma
iliskin diizenlemelere yer verilse de calismada aileyi olusturan unsurlar ayr1
ayr1 degil, bittinsel olarak aile kavrami ele almmustir. Aile kavrami ele
almirken de 1982 Anayasasi'nin ailenin korunmasina hizmet eden maddeleri
tizerinde durulmustur. Bu yapilirken 6ncelikle Anayasa’da aile kelimesinin
gectigi maddeler incelenmis, sonrasinda ailenin korunmasma yodnelen
maddeler tizerinden devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri ele alinmistir.

Calismada oncelikle aile kavramsal olarak ele alinmis, ardindan aile
kurumunun 1982 Anayasasinda nasil diizenlendigine deginilmistir.
Sonrasinda ailenin korunmas: konusunda devletin negatif ve pozitif
yiiktimliiliiklerinin neler oldugu ele alinmustir. Bu kisimda ele alinan devletin
yiktimluliiklerinden yola ¢ikilarak son boliimde cesitli haklar tizerinden
ailenin korunmas: konusunda devletin yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir.

I. AILE KAVRAMI ve 1982 ANAYASASI’NDA AILE KURUMU

Aile kavrami anayasa hukukunda farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Anayasa hukukunun genel teorisinde devletin kokeni hakkinda teorilerden
aile teorisi, devletin ailelerin biiytiytip gelismesi sonucunda ortaya ciktigini
savunmaktadir!. Teorinin dogrulugu ve devletin aileden kaynaklanip
kaynaklanmadig: bir yana giintimiiz devletlerinin temel taginin aile oldugu

1 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 257.
Serhat Diivenci, “Devletin Koken Teorileri Agisindan Devleti Doguran Etmenler: Cesitli Uygarliklar
ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 1/2
(2018), s. 68.
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bir gergektir2. 1982 Anayasasinin 41. maddesinde de aile “Aile, Tiirk
toplumunun  temelidir” seklinde dtizenlenmistir. Sosyal devlet ilkesini
benimseyen 1982 Anayasast'nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghkl
ticilincii boliimiinde diizenlenen ilk madde olan 41. madde ailenin korunmasi
hakkindadir®. 41. madde basta olmak tizere Anayasa bir¢ok maddesinde
ailenin korunmasi bakimindan devlete gesitli pozitif yiikiimliilikler
getirmektedir4.

A. Aile Kavrami

Mevzuatta, ozellikle uluslararasi belgelerde ailenin tam bir taniminin
yapilmasindan kaginilmaktadir®. Zira ailenin anlam ve kapsami zaman
icerisinde®, toplumdan topluma degismekte ve akrabalik baglari, kiilttir,
gelenek ve din gibi gesitli nedenlerle aile karmasik bir hal alabilmektedir. Bu
sebeple aile her kanunda farkli kapsam ve anlamda ele alinabilmektedir?.
Mevzuatimizda aile kavramina iliskin en net tanim Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin  2024-2028 vyillarm1  hedef alan Ailenin Korunmasi ve
Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani’'nda yapilmistir. Bu belgede
aile: “Aile: Insanin temel biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak iizere,
kan, soy veya evlilik/ hukuki birliktelik ya da evlat edinme baglari ile birbirine bagl
yakin insan iliskilerinden olusan ve nesiller/kugaklar boyu gérece degiserek devam

2 Erol Cansel, “Sosyal Devlet ve Aile”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/3 (1969),
s. 11.

3 Anayasa’'nin 41. maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refah ile dzellikle ananin ve cocuklarin korunmas: ve aile planlamasiin 6gretimi ile
uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” seklinde diizenlenmistir.

4 Hatice Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi A¢isindan Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 63; Mehmet
Refik Korkusuz, Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Haklar ve Ozgiirliikler,
stanbul: Ornek Matbaasi, 1998, s. 295.

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin aile kavramini ele alis sekliyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Giilay Arslan Oncti, Ozel Yagama ve Aile Yagamina Saygr Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar Serisi - 8, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2019. s. 97-99; Isil Selin
TEKDOGAN BAHCIVANCI, “Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 33 (2018), s. 634.

6 Aile kavraminin ge¢misten giintimiize gesitli diistiniirler tarafindan tanimlanmasi igin bkz.
Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yénetimler, 18. Baski, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim,
2020, s. 669-670.

7 [lk modern aile hukuku kanunumuz olan 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Fatma Hizir Asrav, “Ilk Modern Aile Hukuku Kanunumuz: 1917 Tarihli
Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Medeni Hukuk Dergisi, 2/1 (2025), s. 54-79; Siileyman Mortas,
“Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 6.
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eden bir sosyal kurum ve aym zamanda bir sosyal etkilesim agi8” sekilde
tanimlanmistir.

Anayasa’da ailenin tanmimmi yapilmamistir ancak 41. maddenin
gerekcesinde ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarina gore Anayasa’nin
Turk toplumunun temeli saydig:1 aile, oncelikle anne, baba ve varsa
cocuklardan olusmaktadir®. Fakat AYM aile kavramini Anayasa ve
kanunlardaki ~ ditizenlemelerden  bagimsiz  olarak  daha  genis
yorumlamaktadr’®. Mahkemenin aile hayatini resmi nikahla yapilan
evlenmelerle sinirlamamaktadir. Dini nikahli olarak birlikte yasama
durumunda da aile hayatiin varligindan soz edilebilir. Mahkemenin aile
hayatinin belirlenmesinde temel 6lgiitti birlikte yasamaktir. AIHM (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi) bu kapsama escinsel birliktelikleri de almaktadir!
ancak AYM'nin bu y6nde bir karar1 bulunmamaktadir?2.

Mahkeme bazi kosullarda aileyi sadece anne, baba ve ¢ocukla simirh
gormemektedir. Kan veya evlatlik bag1 olmamasina karsin ¢ocuklarin bakim
ve gozetimini {istlenerek her tiirli ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle
¢ocugun arasinda somut olaymn kosullar1 gercevesinde aile baglarinin
olustugunu kabul etmektedir!>. Mahkeme biiytiikanne, biiyiikbaba, hala,
teyze, day1 ve amcanin ¢ocugun gevresinde tnemli bir yeri oldugunu ve
cocugun bu kisilerle iligkisinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmektedir’4.

8 Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Ailenin Korunmas: ve
Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani, 2024-2028,
https:/ /ulusaleylem.aile.gov.tr/ media/mlgarif1/ailenin-korunmasi-ve-gu-c-lendirilmesi-
vizyon-belgesi-ve-eylem-plani.pdf. s. 8. (erisim: 04.02.2026).

9 Oguz Simsek, “Anayasa Hukuku Acisindan Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 17.

10 Dar ve genis aile kavramlariyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serkan Ayan, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 16-19; Aile tipleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bilge Konezoglu, “Aile ve Ailenin Korunmast”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 10-17.

11 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayqr Hakki, s. 98; AIHM, Vallianatos ve
digerleri/ Yunanistan, B. No: 29381/09, 32684 /09, 07 Kasim 2013.

12 Doktrinde bazi yazarlara gore Anayasa Mahkemesi escinsel birliktelikleri kurulu aile yapisina
tehdit oldugu diistiniilen bir yonelim olarak gérmektedir. Tolga Sirin, “Homofobinin Anayasal
Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Escinsellik”, Anayasa Hukuku Dergisi, 7/14 (2018), s. 513-562.
Doktrinde escinsel birlikteliklerin aile kavramina dahil edilmemesinin ayrimcilik yasagina
aykir1 olduguna iliskin goriis icin bkz. Basak Ekinci, “2025 Aile Yili ve Ayrimcilik Sorunu” KHAS
Hukuk Biilteni, 21.03.2025, https:/ /hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/136, (Erisim: 03.02.2026)

13 AYM, Murat Demir, B. No: 2015/7216, 27/3/2019; Aile Hayatina Saygi Hakki, Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Hakki Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2023, s. 105.

14 AYM, Figen Giinestas vd., B. No: 2014/18376, 26/10/2017; AYM, Sezer Acar Ozfidan, B. No:
2014/16746, 25/1/2018; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi,
s.107.
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Mahkeme sinir digi kararlarinda ise aile kavramim dar yorumlayarak
anne, baba ve ¢ocuklarla sinirlamaktadir. Mahkemenin yetiskin ¢ocuklari aile
kavramina dahil edebilmesi igin bu ¢ocuklarin aileye bagimli ve muhtag
olduklarmin ispat edilebilmesi gerekmektedir!®. Bunun yaninda resmi olarak
kisiler evli olsa dahi gercekten aile birligi kurmaya yonelik olmayan,
gocmenlikle ilgili diizenlemelerden kagmak, tiilkeye giris, ikamet veya
calisma izni alinmasina yonelik yapilan evlilikleri aile hayati kapsaminda
degerlendirmeyip korumamaktadire.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ise aile hayatin1 ayri bir
maddede diizenlememistir. Aile hayati AIHS'in 8. maddesinde 6zel hayata
iliskin madde i¢inde diizenlenmistir!”. S6zlesmenin bagska maddelerindeki ve
Ek Protokolleri'ndeki evlenme hakki'$, esler arasi esitlik!?, ayrimcilik yasagi?,
yabancilarin smur disi edilmesi?! gibi diizenlemeler ve aile hakkiyla
iliskilendirilebilir. Bununla beraber stzlesmenin aile hayatinin korunmasiyla

15 AYM, Sherapat Yagmyrova, B. No: 2017/11905, 21/7/2020.

16 AYM, Oksana Chicheishvili, B. No: 2014/19023, 20/12/2017.

17 Mahkeme 6zel hayat kavramini sinirl olarak tanimlamamakla birlikte 6zel hayat kavraminin
ozellikle kisinin fiziksel ve moral biitiinltigiinii, bireyin cinsel kimligi de dahil olmak tizere
fiziksel ve sosyal kimligi, kisisel gelisim, diger insanlarla iliskide bulunma haklarin: icerdigini
ifade etmektedir. Akandji Kombe, Jean Francois, cev., Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Strasbourg: Insan Haklar1 ve
Hukuk Isleri Genel Miidirliigii Avrupa Konseyi, 2008, s. 38.

18 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 12. maddesinde evlenme hakki “Evlenme cagina gelen her
erkek ve kadin, bu hakkin kullanimim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir.” sekilde diizenlenmistir.

19 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 7. Protokol’iiniin “Esler arasinda esitlik” bashkli 5.
maddesinde “Egler evlilikte, evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” seklinde diizenlenmistir.

20 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagt “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 12. Protokol ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi hakkinda olup
Protokoliin 1. maddesi “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanmr. Hi¢ kimse, 1.
paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir kamu makami tarafindan ayrimcili§a maruz
birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

21 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4. Protokol’iin 4. maddesi yabancilarin topluca sir disi
edilmelerini yasaklamakta olup; 7. Protokoliin 1. maddesinde yabancilarin sinir dis1 edilmesine
iliskin usuli gtivenceler “Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya
uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmas: disinda stnir disi edilemez ve bu durumda bir kimse, a)
sinir dist edilmesine kargt gerekgeler One siirebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukaridaki
amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri oniinde
kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir. Sumir disi edilmenin kamu diizeni yarar: ya da ulusal
glivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde
ongoriilen haklarim kullanmadan simir digi edilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 137



1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi ve Korunmast

ilgili temel diizenlemesi 8. maddedir. S6zlesmede aile hayatinin ne anlama
geldigi konusunda bir aciklama yer almamaktadir. Mahkeme demokratik
toplum kistasindan yola cikarak, somut olaya gore ve giincel gelismeleri takip
ederek aile kavramimi AYM’den daha genis olarak ele almaktadir?2.

B. 1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi

1982 Anayasasi’'nda aile kelimesi on iki farkli yerde kullanilmastir.
Baslangic kisminda aile kelimesi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi oldugunu ifade
etmek amaciyla kullanilmistir?3. Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesinin dordiincti fikrasinda aile kelimesi, hicbir aileye imtiyaz
taninamayacagini belirtmek icin “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tammamaz.” seklinde kullanilmistir. Anayasa’nin 12. maddesinin
ikinci fikrasinda “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” seklindeki ifadeyle
temel hak ve hiirriyetlerin kisinin ailesine karsi 6dev ve sorumluluklarmi
icerdigini, dolayistyla kisinin haklarinin siri1 olarak aile kavrami
gosterilmistir.

Anayasa'nin “IV. Ozel hayatin izliligi ve korunmas:” adli boliimiinde
aile kurumun devlete negatif yukiimliiliikler getirerek korunmasimi
saglayan ti¢ hak bulunmaktadir. Bunlar: “A. Ozel hayatin gizliligi” baghkl
20. madde?*, “B. Konut dokunulmazlig1” bashkli 21. madde? ve “C.
Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddedir2¢. Bu ti¢ madde, kisinin aile i¢i
iliskilerinin baskalarinin miidahalesinden uzak olmasmi saglayan
haklardan olusmaktadir. Ileride ayrmtli olarak agiklanacagi tizere
bunlardan sadece 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddede aile
kelimesine yer verilmektedir. 20. madde “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina sayqi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

22 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinm Korunmasi”, s. 165-
181; AIHM'in aile kavramina genisletici olarak baktig1 ilk karar igin bkz. AIHM,
Marckx/Belgium, B. No: 6833/74, 13 Haziran 1979; Tekdogan Bahcivanci, “Evlilik Dis: Birlikte
Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, s. 634.

231982 Anayasast’nin baslangicinin ikinci fikrast “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir tiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;” seklinde diizenlenmistir.

24 Anayasa’nin 20. maddesi “Herkes, zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz...” seklinde diizenlenmistir.

% Anayasa’nin 21. maddesi “Kimsenin konutuna dokunulamaz...” seklinde diizenlenmistir.

26 Anayasa’'nin 22. maddesi “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir...”
seklinde diizenlenmistir.
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hayatinin gizliligine dokunulamaz.” seklindeki hiikmiiyle ATHS 8. maddeyle
paralel olarak ailenin korunmasi hakkinda devlete negatif ytikiimliliikler
basta olmak {tizere cesitli ytiktimliiltikler getirilmektedir?”.

Aile hayatinin negatif statii haklar1 cercevesinde korundugu baska
bir madde diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26.
maddedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin ~ sinirlama  sebebi  olarak aile hayatiin  korunmas:
gosterilmistir2s.

Anayasa'nin kisinin haklar1 ve o©devlerini diizenleyen ikinci
bolimiiniin ardindan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri diizenleyen
ticlincii boliimiiniin ilk maddesi énceki boliimlerden farkli olarak ailenin
korunmas1 konusunda devlete daha c¢ok pozitif yuktmlaltkler
getirmektedir. Ailenin korunmas1 ve gocuk haklar1 baslikli 41. madde
makalenin esas konusunu olusturan ailenin korunmasi hakkinda 6zel
hiikiimler icermektedir. Uciincti boliimiin devamindaki maddelerden
egitim ve 6grenim hakki ve 6devini diizenleyen 42. madde?’; saglik, cevre
ve konut haklarin1 diizenleyen 56. 30 ve 57. maddelers! de ailenin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Aile kavrammn kullanildigr 62.

27 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. Maddesindeki sayg1 ifadesi Erdogan’a gére miidahale
hukuki yiikiimliilugti getirmektedir. Mustafa Erdogan, Insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 7.
Baski, Ankara: Hukuk Yayinlari, 2019, s. 194-195. Doktrindeki diger goriislere gore saygi ifadesi
oncelikle negatif yiikiimliiliik getirmekle beraber, 8. maddede yer alan “sayg:” vurgusu
devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin temel kaynagidir. Dilara Eltimur, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi  Kapsaminda Ozel Hayatim ve Aile Hayatiun Korummasinda Devletin  Pozitif
Yiikiimliiliikleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2018, s. 57, 126.

2 Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrast “Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, ..., ozel ve aile
hayatlarimim yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarmmin korunmast veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

29 Anayasa’nin 42. maddesi “Kimse, egitim ve 6§renim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.... Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 0gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve 0gretim
kurumlarinda okutulacak yabanc: diller ile yabanc: dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag
esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlasma hiikiimleri saklidir.”

30 Anayasa'nin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgin korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amactyla saghk kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve o0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde
yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

31 Anayasa’nin 57. maddesi “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
seklinde diizenlenmistir.
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maddeyle yabanci tilkelerde galisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin
korunmas1 amaciyla devlete cesitli pozitif ytiktimliiliikler getirmektedir32.

Anayasa’da, yukarida zikredilenlerin disinda daha bir¢ok maddenin
aile ve ailenin korunmast ile ilgili oldugu séylenebilir. icerisinde 6zellikle
aile kelimesi gecmese dahi, sosyal giivenligi diizenleyen 60. ve 61.
maddeler?3, “din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.” seklindeki hiikiimle din ve vicdan
bu kapsamda zikredilebilir. Bunlarin yanminda AYM Kkararlarinda
Anayasa'nin bazi maddelerinin dolayli yoldan ailenin korunmasi
yoniinde yorumlandig: gortilmektedird4.

Bunun yaninda doktrinde ailenin hayatinin korunmas: ve aile
hayatina saygi basliklar1 altinda kadin ve gocuk haklariyla ilgili diger
anayasal diizenlemelere de ayrintili olarak deginilmektedir. Ancak bu
calismada ailesinin korunmas: hakki ele alimnirken aile parcalara
ayrilmadan, biittinsel olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple Anayasa’nin
kadinlarin ve cocuklarin korunmasiyla ilgili maddelerinin tizerinde
ayrintili olarak durulmayacaktir®. Bir biittin olarak ailenin korunmasi
hakki incelenecektir.

Biittin bunlarin yaninda baska bir hak igin ihlal karar1 verildigi
durumlarda da ailenin korunmasinin amaglandig1 goriilmektedir. Ailenin
ve bilhassa kadmin korunmasiyla yakindan iliski olan basvurularda,
AYM, dogrudan ailenin korunmasi yahut aile hayatina saygi hakkimin
degil; gerekeeli karar hakkinin ihlaline karar verebilmektedir. Ornegin,
kamusal makamlar ve yargi mercilerince basvurucunun sonucunu
etkileyecek hicbir iddia, delil ve savunma dikkate alinmaksizin karar

32 Anayasa’nin 62. maddesi “Devlet, yabanc iilkelerde ¢calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin,
cocuklarmmn egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarimin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglarimin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmast icin gereken tedbirleri alir.” seklinde
diizenlenmistir.

3 Anayasa’nin 60. maddesi “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” seklinde; 61. maddesi “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarim saglayici tedbirleri alir. Yaghlar, Devletce
korunur, Yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhtag cocuklarn topluma kazandirilmas: icin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli
teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” seklinde diizenlenmistir.

3¢ Mortas, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 368;
Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakki Rehberi, s. 137-139.

35 Kadin ve ¢ocuk haklariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Kadin Haklar:
Fikihta ve Hukukta, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2025.
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alimis olmast AYM tarafindan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali ile birlikte kisinin dokunulmazlig1, maddi
ve manevi varligin1 diizenleyen 17. maddesinin ihlali olarak kabul
edilmektedir3¢. Tabii ki bunun en 6nemli sebeplerinden birisi bireysel
bagvuru yoluna Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bunlara
ek olarak Tiirkiye nin taraf oldugu protokollerin ortaklasa giivence altina
aldigr temel hak ve ozgirliiklerden herhangi birinin kamu gticii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla basvurulabilmesidir®’. Kanaatimizce
bu durum temel haklarmn korunmas: rejimini daraltarak Anayasa’nin
ailenin  korunmasmma dair hiikiimlerinden etkili bir sekilde
yararlanllamamasma neden olmaktadir. Sonraki bashiklarda da
deginilecegi gibi AYM'nin benzer tutumunu bireysel bagvuru haricindeki
tum kararlarinda uygulamas: Anayasa’nin sagladigi haklardan sadece
bireysel basvuru yorumu ekseninde yararlanilmasina neden olmaktadir.
Anayasa’nin biittinsel olarak yorumlanmamasinin yol actig1 bu durum
ailenin korunmasi1 hakkindan ve getirdigi giivenlerden etkili olarak
yararlanilamamasina neden olmaktadur.

II. AILENIN KORUNMASI HAKKINDA DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Temel haklarin smiflandirilmasi tizerine en yaygin tasniflerden birisi
George Jellinek tarafindan yapilan negatif, pozitif ve aktif statii haklar
siiflandirmasidir. Bu tasnifte negatif statti haklar1 devletin dokunmamasi,
ihlal etmemesi gereken alana karsilik gelirken; pozitif statii haklar1 devletin
olumlu katkisiyla gerceklesebilen haklardir®. Buna paralel olarak devletin
ytiktimliiltkleri de negatif yiikiimliiliikler ve pozitif ytiktimliiliikler seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Fakat bati hukuk literatiiriinde Jellinek’in
siflandirlmast neredeyse terk edilmistir. Bu dogrultuda AIHM bu
siiflandirmay1 reddederek insan haklarmin bitiinliigti ve bolinmezIligi
ilkelerine  vurgu yapilmaktadir®. Bu sebeplerle tiim haklarin
gerceklesmesinde devletin hem pozitif hem de negatif yiikiimliilugii oldugu

3 Burcu Degirmencioglu, “6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un Anayasa Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 167 (2023), s. 323.

37 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargismda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/4 (2011), s. 128.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2. Baski, 2020, s. 507-509.

% Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 165; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 10. Baski,
Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2025, s. 582.
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kabul edilmektedirt. Anayasa Mahkemesine gore de negatif ve pozitif
yiktimlultiklerin kesin bir bi¢cimde tanimlanmasi ve ayristirilmasi her zaman
miimkiin degildir4.

Aile oncelikle negatif haklarla donatilmis bir kamu hukuku 6znesidir. Bu
sebeple aile, ilk basta negatif haklarla birlikte ele alinarak korunmaktadir.
Bunun yaminda ailenin korunmas: hakki, devlete pozitif ytikiimliiliikler
getiren bir sosyal hak boyutuyla Anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde yer
almaktadir*2. Esasen Anayasa hiikiimlerinden de ailenin korunmasi
konusunda devlete hem pozitif hem de negatif yiiktimliliikler verildigi
anlasilmaktadir$3. Ne var ki insan haklari doktrini bakimindan devletin
negatif ve pozitif yiiktimliiliiklerini stniflandirmak gittikce zorlasmaktadir44.

A. Negatif Yiikiimliiliikler

Gonderen ve gonderilenin sdzlesme disi istemlerinin kapsamu, kisi ve
konu bakimindan ayri ayri ele alinacaktir. Aile bazi yonleriyle devletin
miidahaleden kaginmas1 gereken bir alandir. Negatif bir hak s6z konusu
oldugunda devletten beklenen edim miidahale etmeme, engellememe, sayg:
gosterme olup birey bu haklardan devletin bir katkisi olmadan
yararlanmaktadir. Bu haklar kisilerin devlet tarafindan dokunulamayacak,
asilamayacak, sayg1 gosterilmesi gereken 6zel alanlarimi ifade etmektedir4s.
Devlet ve birey arasindaki iliskiler ekseninde gerceklesen bu ihlallere dikey
ihlaller denilmektedir. Dikey ihlaller devletin negatif yiikimlilagi
kapsamindadir4.

Devletin negatif yiiktiimlaltigii ilgili haklar1 ihlal etmemek, onlara
dokunmamakla smirh degildir. Bazi durumlarda kisilerin temel haklardan
etkili bir sekilde yararlanmasimi saglayacak yasalarmn varligi da negatif
yikiimliliikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, bu duruma
hakkimn kullanimini engelleyen bir hukuki diizenleme olmamasina karsilik
mahkeme karar1 yoluyla hakkin kullaniminin kisitlanmasi halinde devletin

9 Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklart Arasindaki Tamamlayicilik Tligkisi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2013), s. 373.

41 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 23.

42 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 26.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara: T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayni, s. 228.

4 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 88.

45 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 90-95.

46 Adem Ersin Bayra, “Insan Haklarmin Yatay Etkisi: Temel Haklariun Korunma Diizeyi Bakimindan
Devletin Konumunu Yeniden Diistinmek”, Anayasa Yargisi, 41/1 (2024), s. 157.
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bu hakkin kullanimini saglayacak, ictihat yoluyla hakkin igeriginin
siirlandirilmasmi dnleyecek bir kanun diizenlemesi yapmasi gerekliligi
gosterilebilir. Hakkin kullanimimi  kisitlayan  diizenlemenin kanun
degisikligiyle kaldirilmamasi da devletin negatif yiikiimliiliigtintin ihlalidir.
Devletin negatif yuikiimluligiiniin geregi hakki ihlal eden mevzuatin
ylriirlikten kaldirmasi veya hakki ihlal eden uygulamanin sona
erdirilmesidirs.

Geleneksel olarak kisisel haklar1 iceren bu yaklasima gore ailenin
korunmas: hakki 6zel hayatin gizliligi hakki ile birlikte yorumlandiginda bu
kapsamda diistintilebilir*. Anayasamin 20. maddesi kapsaminda o6zel
hayatin gizliligi hakki cercevesinde diisiintildiigiinde aile hayatina saygy, aile
mahremiyetinin saglanmasi noktasinda devletin negatif ytiktimliltikleri
oldugu sdylenebilir®. Bu kapsamda negatif ytikiimliiliigun ihlali basta ceza
hukukuna iliskin sorumluluklari dogurmaktadir. ilgili hakka miidahale
edilmemesi, hakkin ihlal edilmemesi icin ilgili cezai yaptirimlarin
ongoriilmesi  negatif  yukiimlilik kapsamma  girerken  hakkin
gerceklestirilmesi icin daha kapsayici 6nlemlerin alinmasi yontindeki
sorumluluk devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamina girmektedir51.

Ailenin korunmas: s6z konusu oldugunda yukarida bahsedilenlerin
yaninda evlenme hakki, ¢cocuk sahibi olma hakki, ¢ocuklar: yetistirme ve
egitme hakki, velayet, bosanma ve miras hakki da ailenin korunmasi hakkinin
devletin belirli smirlar icerisinde miidahale etmemesi gereken negatif
yiktimltiltiklerinin bulundugu alani olusturmaktadir52.

Ozel hayatin gizliligi konusunda hem AYM hem de AIHM Kklasik bir
kisisel hak yorumu yaparak devlete sadece negatif ytikimlilik
yiiklememektedir. Tum haklar devlete hem pozitif hem de negatif
ytiktimliiliikler getirmektedir®. Yasayan hukuk teorisi dogrultusunda®,

47 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri” s. 92-93.

4 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 169.

49 Turhan, “Insan Hakk: Kusaklar: Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi”, s. 368.

50 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 26.

5t Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 396-397.

52 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinm Korunmasi”, s. 150-
156.

5 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 91.

5¢ fbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, 1997, s.
155.
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somut olaya gore her davada olayin sartlarini 6zerk kavramlar doktrini gibi
dinamik yorum yontemleriyle degerlendirerek devletin ytiktimliiltig{iniin ne
olduguna karar vermektedirler>®.

B. Pozitif Yiikiimliiliikler

Devletin temel hak ve ozgirliikklerin kullanilmasma miidahale
etmemesinin yaminda, bu haklarmm korunmasi ve gergeklestirilmesi igin
eylemde bulunma yukiimliliigu vardir®. Bu yiikiimliiliiklerden baglicalar:
etkin hukuk diizeni kurma, haklarin korunmasina yonelik tedbir alma, etkili
sorusturma, yargilama ve cezalandirma olarak kabul edilmektedir®”. Bunlarin
yaninda hak sahiplerini tigtincii kisilere karst korumak da devletin pozitif
yiktmlultikleri arasindadir. Haklarin tgtincti kisilere karsi korunmasi
anlamma gelen haklarin yatay etkisi kavrami, insan haklar1 anlayismin
degiserek sadece devlet tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan da bu
haklarin ihlal edilebileceginin, devletin bu durumda 6nleme ve cezalandirma
sorumlulugunun oldugunun kabul edilmesiyle beraber giindeme gelmistir.
Dolayisiyla artik devletin sadece dikey etki baglaminda insan haklarini ihlal
etmemesi yeterli degildir’®. Bunun yaninda ailenin {ictincti kisilere karsi
korunmasi, yatay etki baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
arasmdadir®.

Sosyal devlet ilkesini benimseyen 1982 Anayasasinin 5. maddesinde
devletin temel amag ve gorevleri “...insann maddi ve manevi varliginn gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde ifade edilmistir. 5.
madde®, devletin pozitif yiikiimltliklerinin temeli olarak kabul

55 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 22-23.

5 Semih Batur Kaya, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliliigii: Avrupa Insan Haklar
Malkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2022), s. 56.

57 Eltimur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatn ve Aile Hayatinmn
Korunmasinda Devletin  Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 141-160. Doktrinde devletin pozitif
yikiimliliiklerine iliskin baska tasnifler icin bkz. Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmast ile 1lgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler”, Uluslararast [ligkiler Akademik Dergi, 7/27 (2010), s. 113.

58 Ozan Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calsanin Ucretini Gizli Tutmakla
Yiikiimlii Kilmamin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Erdal Onar’a Armagan, Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 2013, s. 438, 457.

% Ayhan Kilig, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Insan Haklariun Yatay Etkisi”, Anayasa Yargisi,
41/1 (2024), s. 707; Dilara Donmezkus, Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgurliigii,
stanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 27-36; Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 150-156.

0 Anayasa’nin 5. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“V. Devletin temel amag ve gérevleri
Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
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edilmektedir. AYM'nin bircok kararinda da devletin pozitif ytiktimliltikleri
s6z konusu oldugunda 5. maddeye atif yapilmaktadir!. insanin maddi ve
manevi varligiyla yakindan alakali olan ailenin korunmasi hakki konusunda
devletin pozitif yiiktimliliikleri ailenin ele alindig1 her maddede kendisini
gostermektedir.

Klasik haklar bakimindan da devletin pozitif ytikitimliliikleri vardir
ancak devletin ailenin korunmasi yoniindeki pozitif yiiktimliiliikleri 6zellikle
Anayasa’nin sosyal haklar1 diizenleyen boliimlerinde yogunlasmaktadir.
Bunlarin basinda Anayasanin 41. maddesi gelmektedir. Sosyal bir hak olarak
ailenin korunmasi hakki, devlete aileyi ekonomik ve sosyal olarak korunmasi
yoniinde pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir®2. Anayasa’nin 41. maddesinde
sosyal bir hak olarak diizenlenen ailenin korunmas: hakki devlete aile
planlamasi, ailenin giiclendirilmesi, aile hayatmin gelistirilmesi ve bu amaca
hizmet eden kurumlarmn isletilmesi gibi bircok pozitif ytikiimlilik
getirmektedir®. Sosyal devlet anlayisindan hareketle ailenin korunmasi
hakkinmn 6ntindeki ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasiyla tam olarak
gerceklestirilebilecegini sdyleyebilirizé4.

Devletin ailenin korunmasi hakkindaki pozitif ytiktimliiltikleri ilk olarak
aile kurumunun korunmas: ardindan aile iginde zayif konumda bulunan aile
bireylerinin, anne ve g¢ocuklarin korunmas: seklinde gerceklesmektedir®s.
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile birlikte 41. maddeye eklenen
ticlincii ve dordiincii fikralarla cocuklarin korunmas: konusunda devlete
getirilen pozitif ytiktimliiliiklerin kapsami genisletilmistir. Maddenin tictincii
fikrasinda her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma ve yiiksek
yararina agikca aykir: olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve stirdiirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Dordiincti fikrada
ise devletin her tiirlii istismara ve siddete kars1 cocuklar1 koruyucu tedbirleri
alacag1 acikga ifade edilmistir. Ancak calismada aile bir biitiin olarak ele

mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve
manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

6t Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Mehmet Arif KILINC, B. No: 2013/1656, 16/07/2014.

62 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 28.

63 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinn Korunmast”, s. 156-
157.

64 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 409-415.

5 Doktrinde kadin yerine anne ifadesinin kullanilmasi elestirilmektedir. Emel Badur, “Ailenin
Korunmasi: Alanindaki Son Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 84 (2009), s. 64.
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alindigindan kadin ve cocuklarin korunmasiyla ilgili ayrmtili agiklama
yapilmayacaktir.

Ailenin korunmasi hakki agisindan devletin pozitif ytikiimliliikleri
acisindan  ise Anayasanin yogunlastigi kistm kanaatimizce 1982
Anayasasinin sosyal haklar1 diizenleyen boliimiidiir. Anayasa'nin 41.
maddesi, 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde saglik, cevre, konut ve
sosyal giivenlik haklarimin devletin ailenin korunmas: konusundaki pozitif
ytiktimliliiklerinin yogunlastigi haklar arasinda oldugu soylenebilir.

Aymn sekilde ATHM ailenin korunmasi konusunda da devletlere cesitli
pozitif ytikiimliliikler getirmektedir. Mahkeme tarafindan, 8. madde
cercevesinde 6zel hayatin bir parcas: olarak aile hayatina sayg: adi altinda
korunan ailenin taninmasi ve gelistirilmesini iceren hususlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir®®. Her ne kadar klasik haklardan olusan bir metin olsa
da AIHS'teki ttim haklarm devlete aym zamanda pozitif yiikiimliiliikler
getirdigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir®’. A[HSte devlete pozitif
gorev yiikleyen acik bir hiikiim bulunmamaktaysa da devletin pozitif
yliktimliiltigiintin 1. maddenin yorumundan ¢ikarildig: kabul gormektedir®s.

III. 1982 ANAYASASI'NDA AILENIN KORUNMASINA
ILISKIN HUKUMLER

1982 Anayasasi’nda ailenin cesitli acilardan korunmasmi saglamaya
yonelik bircok hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimler Anayasa’nin farkl
boliimlerinde farkli amagclarla diizenlenmis olup devlete ailenin korunmasina
yonelik negatif ve pozitif yitktimliiliikler yiiklemektedir. Bu baslik altinda
Anayasa’da ailenin korunmasmna hizmet eden cgesitli maddeler ve ilgili
maddeler {izerinden devletin yiikiimliiliigtintin neler oldugu tizerinde
durulacaktir.

66 Akandji Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, s. 41. ATHM,
8. madde ¢ercevesinde pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya c¢iktigr ilk karar Marckx kararidir.
ATHM, Marckx/ Belgium, B. No: 6833/74, 13 Haziran 1979; Yildirim, “Ozel Hayat, Aile Hayati,
Haberlesme ve Mesken: Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu ile
Saglanan Koruma”, s. 410.

67 Giilsen Yildiim, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi'nin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayinlari, 2004, s. 391.

68 Baris Bahgeci, “Ozel Hayata Saygt Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, [stanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 518; Eltimur, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 81-
83.
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A. 1982 Anayasasinin 41. Maddesinde Diizenlenen Ailenin
Korunmasi ve Cocuk Haklar1

Aile hayatinin korunmasi cergevesinde bir¢ok hukuk dalinda farkh
diizenlemeler bulunmakta, aile hayatimin korunmasma yonelik gesitli
onlemler almmakta ve uygulanmaktadir. Tim bu diizenlemelerin ve
dolayisiyla aile kurumunun korunmasmin esas dayanagr Anayasanin 41.
maddesidir. Anayasa’nin 41. maddesi, ailenin toplumun temeli oldugunu
kabul etmekte, devlete aile hayatinda huzurun saglanmasi, bilhassa anne ve
cocuklarmm korunmas: igin gereken tedbirleri alma yukimlaligi
yiiklemektedir. Aile birliginin ve aile hayatinin anayasa ile koruma altina
alinmasinin amac, evlilik birliginin saglikl1 bicimde stirdiirtilmesinde sadece
eslerin degil, toplumun da yararmin olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza
toplum ad1 verilen olusum, aile birliklerinden olusmaktadir. Evlilik birliginin
belirli bir diizen icinde devamu ile toplumsal huzur ve esenlik saglanmus
olacaktir®®.

Ailenin korunmasina iliskin dtizenleme ilk olarak 1961 Anayasasi'nda
yapilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'yla paralel olarak?, aileyi
toplumun temeli kabul ederek devlete ailenin, annenin ve cocuklarin
korunmas: igin tedbir alma ve her tiirli orgiitlenmeyi yapma gorevini
yiiklemistir”!. Anayasanin 41. maddesiyle devlete verilen aileyi koruma
odevi, Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenmis olan sosyal devlet
ilkesine dayanmaktadir. Sosyal devlet olmanmn geregi olarak devlet, aile
kurulurken hukuki sekil vermekte ve aile kurulduktan sonra da devami icin
gerekli yiiktimliiltikleri yerine getirmektedir’2. Anayasa'min “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikl1 tictincii boliimiiniin ilk maddesi olan 41.
madde, doktrinde aile hayatinin sosyal hak boyutu olarak da
adlandiriimaktadr”3. Bu maddeyle aile bir anayasal bir kurum olarak devlet
glivencesine alinmis, Anayasa sosyal bir hak olarak Ttirk aile politikasinin
ilkelerinin dayanagim 41. maddede belirlenmistir. 41. maddeye gore aile

60 Ozlem Usta, “Aile Hayatina Saygi ve Aile Hayatinin Korunmast Hakki Baglaminda Ele Alinan Birkag
Kurum Uzerine Inceleme”, SUHFD, 30/3 (2022), s. 1563-1564.

70 Ailenin korunmasi hakki, 1961 Anayasasi'nin sosyal ve iktisadi haklar ve ddevleri diizenleyen
tiglincti boliimiinde, 35. maddede “Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri, ailenin, anamn ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli tedbirleri alir ve teskildt: kurar.” seklinde
diizenlenmistir.

71 Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayini,
2004, s. 21.

72 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 63-64.

73 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 413.
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politikasinin ilkeleri ise ailenin korunmasi, refah diizeyinin ytikseltilmesi ve
gelistirilmesi olarak belirtilmistir74.

Devletin bu ytikiimluliiklerinin yaninda aileyi tglincti kisilere karsi
koruma gorevi de bulunmaktadr”. Bu da ailenin korunmasma yonelik
haklarin yatay boyutunu olusturmaktadir”. Bunun yaminda devlet aile
icerisinde zayif olami korumakla da ytikiimliidir. 41. maddenin birinci
fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi, 2001 anayasa degisikligiyle
eklenmistir. “Ailenin Korunmas1” kenar baslhg altinda 41. maddede aile ve
ailenin korunmasina iliskin dtizenlemeler “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasin saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklinde kaleme almnmustir””.

Anayasa’nin 41. maddesine cocugun korunmasina iliskin hiiktimler 2010
yilinda eklenmistir. 41. maddenin 2. fikrasinda “Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadikca, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” Seklindeki
hiiktimle ¢cocugun ytiksek yararmimn korunmas: kavrami anne ve babayla
iligki tizerinden ifade edilmistir. Maddenin 3. fikrasinda da “Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” seklinde cocugun
korunmasimna iliskin devletin ytiktimliiliigtine dair bir diizenleme yer almistir.

Cocugun ustiin yarar: ilkesinin uluslararast hukuktaki gelisimine
bakildiginda bu kavrama iliskin en 6nemli belgenin 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS) oldugu goriilmektedir?. Soz

74 Tugrul Ansay, “Cagdas Anayasalar ve Tiirk Anayasalarinda Aile Kavram”, Tiirkiye’de Ailenin
Degisimi, Yasal Acidan incelemeler, Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi yaynlari, 1984, s.
23.

75 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Tki Levha Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 233-234.

76 Seyithan Kaya, “Insan Haklarn Korunmasinda Yatay Etki ve Anayasa Mahkemesinin Kavrama
Bakis:”, Anayasa Yargisi, 40/2 (2023), s. 180; Reyhan Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve
Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (2015), s. 13.

77 Medeni Kanun hiikiimleri de Anayasa'mn 41. maddesi hiikmiiyle uyumlu sekilde
diizenlenmis, 6nceki Medeni Kanun'un aksine yeni Medeni Kanun kadin erkek esitligini tam
olarak saglamistir. Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku, 25. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari,
2024, s. 13.

78 Sozlesmenin ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi hakkinda 3. Maddesinin metni “1. Kamusal
ya da ozel sosyal yardim kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan
yapilan ve cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir. 2. Taraf
Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve ddevlerini de gz ontinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumay: saglamay: iistlenirler
ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar. 3. Taraf Devletler, cocuklarin bakimi veya
korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve
uygunlugu ve yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere uymalarini taahhiit
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konusu sozlesmeye aykiri eylemlerin denetim altina alinmasi s6ézlesmeyi
diger uluslararas: diizenlemelerden ayirmaktadir. AYM de ¢ocugun tistiin
yarart ile ilgili kararlarinda Anayasa’nin 41. maddesiyle birlikte BMCHS ne
atif yapmaktadu”. {lgili s6zlesmede cocugun {istiin yarar1 medeni, kisisel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alanlarinda gtivence altina alinmustir.
Dolayisiyla genis cerceveli olan bu sozlesme, AYM tarafindan ¢ocuk
haklaryla ilgili uyusmazliklarda ¢ocugun tstiin yararmin belirlenmesinde
41. maddeyle birlikte g6z 6ntinde bulundurulmaktadir®.

AYM cocuklarin korumasini, mahkemeler, idari makamlar ve yasama
organi tarafindan yapilan ve c¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin konularda
gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmektedir. Mahkemenin ¢ocugun
yiiksek yararmin korunmas: esasim gozeterek cocukla ilgili verdigi baslica
kararlar; velayet ve kisisel iliski, cocugun adi1 ve soyads, cocukla ilgili koruma
kararlar1 ve koruyucu aile tedbirleri, ceza infaz kurumlarinda bulunan
c¢ocuklarin haklar1 konularindan olusmaktadir$l. AYM bu konulardaki
bagvurular1 Anayasa’nin 41. maddesine uygunluk agisindan incelemektedir.
Ornegin, AYM 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun miilga
25/a maddesinin somut norm denetimiyle 6niine geldigi bir basvuruda
anayasaya aykirilign ileri stirtilen hiikmii Anayasa'min 41. maddesi
baglaminda incelemistir. Mahkeme, ilgili hiikmiin cocugun anne ve babasiyla
kisisel iliski kurma ve stirdiirme hakkimi korudugu, maddenin gocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
amacma hizmet ettiini belirterek Anayasa’'min 41. maddesine aykir:
olmadigma karar vermistir2.

Sonug olarak, Anayasa’nin 41. maddesi ailenin korunmasi agisindan iki
onemli hususu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki ailenin huzur ve refahinin
korunmas icin devlete gerekli tedbirleri alma gorevinin ytiklenmesidir.
Digeri ise esler aras: esitligin anayasal glivenceye kavusturulmasidir. Ailenin
icinde 6zellikle anne ve ¢ocugun korunmasinin gerekliligi isaret edilmistir®3.

ederler.” seklindedir. Gortildugii tizere cocugun istiin yarar: kavrami sdzlesmede ¢ocugun
yiiksek yarari seklinde ge¢cmekte olup, calismada bu kavramlar es anlamda kullanilmistir.

79 AYM, Selim Adiyaman, B. No: 2013/8846, 9/3/2016.

80 Zeynep Hazar, “Insan Haklar Catismalarimin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin Yarar: llkesinin
Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2, 2022, s. 649-651.

81 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki, s. 108; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Hakk: Rehberi, s. 111.

82 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 112-113; AYM, 27.3.2014, E.
2013/102, K. 2014/57.

83 Badur, “Ailenin Korunmast Alanindaki Son Gelismeler”, s. 63-64.
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B. Aile Hayatinin Gizliligi ve Ailenin Korunmasi

Aile hayatina sayg1 hakki Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenmistir.
20. maddenin birinci fikrasina gore, “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
g0sterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz”. Bu ilke devlete, ailenin mahremiyetine kars1 disaridan gelecek
baskilara kars: aileyi koruma gorevini yiiklemistir. Anayasa bu maddeyle
devletin, ailenin 6zel hayatina zarar veren veya onlar1 olumsuz bir sekilde
etkileyici sonuglar doguran tedbirler almasm yasaklamaktadir. Devlet bu
konuda olumsuz tedbirler alirsa ya da bu yondeki ihlalleri 6nlemezse bu
durum, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikras1 uyarinca aile hayatina
miidahale sayilir®%. Benzer sekilde kisilerin de aile hayatina saygi
duyulmasin: talep etme haklar: vardir. Aile hayatinin gizliligi devletin yetkili
organlari, medya ya da kisiler tarafindan ihlal edildiginde aile tiyelerinin bu
saldirmin 6nlenmesini isteyebilme haklar1 vardir. Bu hak gerek hukuki
gerekse de cezai yaptirimlarla giivence altina alinmigstir®s.

Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri baglaminda devletin hem negatif hem
de pozitif ytiktimliiliiklerinin oldugu aile hayatina saygi hakki bakimindan,
kamusal makamlarca birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile
ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmesi
ve AYM tarafindan da bu hassas dengenin gozetilmesi gerekmektedirs¢. AYM
aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda degerlendirme yaparken Anayasa’nin
41. maddesini destek 6l¢ii norm olarak kullanmaktadirs?.

Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda ve ATHM igtihatlariyla da paralel
olarak®s oldukga genis bir alani 20. madde kapsamina almaktadir. Mahkeme,
bosanma sonrasinda velayet hakki sahibi ebeveyn tarafindan ortak ¢ocugun
isminin veya soy isminin degistirilmesine yonelik uyusmazliklari®, aile
konutuna iliskin uyusmazlklar®, soy bagmin reddi ve kisisel iligki

84 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Aqisindan Ailenin Korunmasi”, s. 73; Usta, “Aile Hayatina
Saygt ve Aile Hayatinin Korunmast Hakki Baglaminda Ele Alman Birkag Kurum Uzerine Inceleme”, s.
1563-1564.

85 Mortas, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 408;
Ersan Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul:
Kazanci Yayinlari, 1996, s. 226.

86 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 110.

87 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Rehberi, s. 16.

88 Akandji; Jean, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, s. 37-48.

89 AYM, Nurcan Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015; AYM, S.E., B. No: 2017/40178, 26 /2/2020;
AYM, Meliha Sivis, B. No: 2015/18910, 9/1/2019.

% AYM, Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, AYM, Emine Goksel, B. No:
2016,/10454,12/12/2019.
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kurulmasina iligkin uyusmazliklari®!, cinsiyet®?, dogum kayd1 gibi kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme
yapilmasm isteme hakkinin yani sira isim ve soyadi hakkma iliskin
basvurulan?®, evlilik dis1 dogan gocugun baba tarafindan taninmasini®, anne
veya baba tarafindan gergeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylari®,
aile hayati olup hakkinda simir disi edilmesine karar verilen yabancilara
iliskin bagvurular1¢ ve ceza infaz kurumunun hiikiimlii ve tutuklularin aile
hayatina miidahale edebilecek uygulamalarma yonelik sikayetleri®” de bu
kapsamda ele almaktadir®. Belirtmek gerekir ki mahkemenin dinamik yorum
ilkesi baglaminda bu alan sinirh olmayip kapsami genisleyebilmektedir®.

Biittin bunlarin yaninda, aile hayatindan bahsedilebilmek icin 6ncelikle
korunmas: ve hatta tegvik edilmesi gereken hususlardan birisi evlenme
hakkidir. Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmasma karsin doktrinde
Anayasa 41. maddenin gerekcesinde yer alan “Ailenin korunmas: fikrinin, her
seyden dnce Medeni Kanun anlanuinda evliliklerin kurulmasim yayginlastirmak ve
kolaylastirmak oldugu siiphesizdir.” seklindeki ifadeden yola ¢ikilarak 41.
maddenin evlenme hakkin da kapsadigl yorumu yapilmaktadir’®. Bununla
birlikte evlenme hakki, AYM ictihatlariyla Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri
kapsaminda korunmaktadir. Idari ve yargi mercilerinin evlenme hakkni ihlal
eden eylemlerine karst AYM, Anayasamin 20. ve 41. maddeleri
dogrultusunda ihlal karar1 verebilmektedir. Ancak AYM evlenme hakkim
o6zel hayata saygi hakkim1 diizenleyen 20. madde kapsaminda
degerlendirmektedir.

91 AYM, Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014 /5974, 26/12/2017.

2 AYM, M.K,, B. No: 2015/13077, 12/6/2018.

% AYM, Hac1 Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019.

% AYM, Ali Ekber Alavi, B. No: 2018/28806, 14/9/2022.

% AYM, Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020.

% AYM, Peri Kirik, 2015/19795, 9/1/2019, AYM, A.A.A., B. No: 2018/36516, 15/3/2022, AYM,
Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022; AYM, Nargiza Gulamova, B. No:
2020/33373,30/3/2023.

97 AYM, Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015; AYM, Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849,
11/1/2017.

9 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 107-133.

9 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk: Rehberi, s. 21. Aile hukuku bakimindan
cocukla ilgili hiikiimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Baski,
Istanbul: On fki Levha Yayinlari, 2023, s. 142-194.

100 Cogkun Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: “Resmi Nikih Olmaksizin Dini Nikih Caizdir”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 121 (2015), s. 100-102. Evlenme ve aile kurma hakkina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ulas Karan, ed. Sibel 1nceog1u, “Evlenme ve Aile Kurma Hakk:”, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, 3. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 425-438.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 151



1982 Anayasasi’'nda Ailenin Diizenlenmesi ve Korunmast

Evlenme hakki onceki boliimlerde belirtildigi gibi AIHS'te agikca
diizenlenmistir. ATHM tarafindan da 6zellikle uzun siiren bosanma
davalarmin muhtemel evliliklerin 6niine gecerek evlenme hakkinin 6ziinii
zedeledigi ortaya konulmaktadir. Fakat bununla beraber AIHM tarafindan
uzun siiren bosanma davalar1 hakkinda evlenme hakkindan degil cogunlukla
adil yargilanma hakkindan ihlal karar1 verilmektedir01.

C. Esitlik flkesi Araciligiyla Ailenin Korunmasi

Anayasa’'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, esit islem
gormeyi, ayrim gozetilmemesini isteme hakki dogurur ve hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninmamasini emreder'02. Anayasa basta olmak
tizere hukukun biitlin alanlarinda gecerli olan esitlik ilkesi, evliliklerde kar1
ve kocaya esit davranmilmasim da icine alir. Dolasiyla anayasal bir ilke olarak
esitlik ilkesi, kadin ve erkegin farkli cinsiyetlere mensup olmalarindan otiirti
digerine nazaran ayricaliklara sahip olamayacaklarmi belirterek ailenin
korunmasma hizmet etmektedir. Nitekim Anayasa’nin 41. maddesinde de
ailenin egler arasinda esitlige dayandig1 agikca hitkme alimistirl03.

Anayasa’nin 10. maddesinde aym zamanda hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, devlet organlari ve idare
makamlarmin biitiin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda oldugu belirterek aileye bir biittin olarak esitlik ilkesi
kapsaminda koruma saglamaktadir. Esitlik ilkesi Anayasa’da giivence altina
alian hak ve 6zgtirliiklerden yararlanilirken hakl bir neden olmaksizin aym
veya benzer durumda bulunan kisilere farklh muamelede bulunulmasim
yasaklamaktadir. Mesru bir amaca dayanmayan muameleler Anayasa’nin 10.
maddesinin amaglar1 baglammnda ayrmmcilik yasagina aykiri kabul
edilmektedir. Ornegin, aymn is yerinde calisan kadinlardan bazilaria kres
olanag: saglanirken bazilarina saglanmamas: bu imkanin aile hayatma sayg:

101 Evlenme hakkiyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ufuk Ramazan Cakmak, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde Evlenme Hakki”, SUHFD, 25/2 (2017), s. 163-184; Tekdogan Bahgivanci, “Evlilik
Dig1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, s. 623-684; Usta, “Aile Hayatina Sayg1 ve Aile
Hayatinin Korunmas: Hakki Baglaminda Ele Alinan Birkag Kurum Uzerine Inceleme”, s. 1571-1575.
Hgili Kkarar icin bkz. AIHM, Bacuzzi v. Italie, B. No: 43817/04, 24 Mayis 2011.

10271982 Anayasasi'nda esitlik ilkesi 10. maddede “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirum gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlari ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
seklinde diizenlenmistir.

108 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet Ilkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 69-70.
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hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagmin incelendigi basvuruda,
devletin ayrimcilik yasaginin 6zel kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nleme
pozitif yukiimliligi de bulunduguna karar verilmistir. Somut olayda
durumlar1 benzer olan kadin isgiler arasinda kres olanagindan yararlanma
bakimindan mesru bir amaca dayanmaksizin farkliik olusturuldugu ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi hitkme baglanmugtir!04,

Bunlarmn yanminda esitlik ilkesinin mutlak olarak uygulanan bir ilke
olmadigini belirtmek gerekir!%. Anayasa Mahkemesi, 10. ve 41. maddeyi bir
arada degerlendirdigi bir kararinda yasa onitinde esitligin herkesin her
yonden aymni kurallara bagli olacagi anlamina gelmeyecegini, Anayasanin
amacladig1 esitligin eylemli degil hukuksal esitlik oldugunu, durum ve
konumlarindaki farklilik ve 6zelliklerin kimi kisiler veya topluluklar igin
degisik kural ve uygulamalari gerekli kilabilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda AYM soz konusu maddelerle ilgili bir bagsvuruda verdigi bir
ornekte, evlilik birliginin devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik
dist cocuk sahibi olunmasi hallerinde, velayet hakkmin kullanilmas:
konusunda farkli diizenlemeler ongoriilmesinde, bu hakka sahip olan
velilerin ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunun esitlik ilkesine
aykirt olmadigin belirtmistir'%. Bunun yaninda AYM evlilik ici veya evlilik
dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiistinde bir farkliliga yol
a¢gmasin esitlik ilkesine aykir1 bulmustur??”.

D. Inkilap Kanunlarinin Korunmasi Araciligiyla Ailenin Korunmasi

Anayasa'nin “Inkilap kanunlarimn korunmas:” bashkl 174. maddesinde
anayasanin hicbir hiikmiintin inkilap kanunlarmin anayasaya aykir1 oldugu
seklinde anlasilamayacagl ve yorumlanamayacag seklinde belirtilmistir.
Dolayistyla 174. maddesinin birinci fikrasimin 4. bendinde, evlenme akdinin
evlendirme memuru ¢niinde yapilacagina dair medeni nikdh esasinin da
Anayasa’ya aykirilig ileri siirtilemeyecektir. Medeni nikah, 174. maddede
Anayasa’ya aykirilig1 ileri stiriilemeyecek maddeler arasinda “4. 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru dniinde yapilacagima dair medeni nikah esast ile ayni kanunun
110 uncu maddesi hiikmii” seklinde yer almistir. Evlenme s6zlesmesinin resmi

104 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021; Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygtr Hakki Rehberi, s. 123-124.

105 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayncilik, 2003, s. 168.

106 AYM, 13.11.2008, E. 2005/60, K. 2008/162; Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet llkesi Acistndan
Ailenin Korunmasi”, s. 70.

107 AYM, 2.7.2009, E. 2005/114, K. 2009/105; Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk
Hukukunda Aile Hayatinin Korunmast”, s. 131.
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evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esas1 ve “Aile
ciizdam gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz” diizenlemesini iceren
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 143/2. maddesinin Anayasaya
aykiriliginin ileri stirtilememesi, anayasa koyucunun evliliklerin medeni
nikahli yapilmasi ve ailelerin hukuken kayit altina almp ilgili kanunlar
uyarinca korunmasi yoniindeki istek ve iradesinin isaretidir'%. Evlendirme
memuru oniinde gerceklestirilmeyen evlenmeler yok hiikmiindedir!®.
Nikahin resmi sekilde yapilmamasina baglanan sonug, bir hukuki isleme
baglanacak en agir yaptirim olup o islemin hukuk aleminde hig¢ var olmadig:
anlamina gelmektedir'®. Bu durum resmi nikaha verilen ©nemi
gostermektedir.

Anayasanin 174. maddesinden Tiirk toplumunun temelinin resmi
nikahli evlilikler sonucunda kurulan modern ailelere dayandig:
cikarilmaktadir. Ayrica madde metninde gecen Anayasa’min higbir
hiikmiiniin Ttirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacin giiden
inkilap kanunlarma aykir1 olamayacagmin ifade edilmesi resmi nikahla
laiklik ilkesinin korunmasinin hedeflendigini gostermektedir!!. Anayasa’nin
2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasmnda sayilan laiklik ilkesi ile
birlikte diistntildtigti zaman, 174. maddenin amacinun aile hayatinin laik
karakterini korumak ve aileyi dinin otoritesinden g¢ikarmak oldugu
gorilmektedir’2. Ayrica Anayasa'min oOncelikle medeni nikahla yapilan
evlilikleri korudugunu ve bunun yayginlasmasimi amagcladigr Anayasa’nin
41. maddesinin gerekgesinde yer alan “Ailenin korunmas: fikrinin, her seyden
once Medeni Kanun anlanmunda evliliklerin  kurulmasimt  yayginlastirmak ve
kolaylastirmak  oldugu  stiphesizdir. Ciinkii medeni olmadan bir aileden
bahsedilemez.” seklindeki ifadelerden gikarilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 174. maddesi, 41. ve 2. maddelerle beraber
biittinsel olarak yorumlandiginda medeni nikdha dayanan evliliklerin Tiirk
aile yapistnin temelini olusturdugu sdylenebilir. Keza Medeni Kanun laik bir
temele dayanmaktadir’’®. Medeni Kanun’da aileye iligkin velayet, miras,

108 Mortas, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatiun Korunmast”, s. 98.

109 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Metin Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2018, s. 115.

110 Evlenme konusundaki yokluk yaptirimmiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tkizler, Evlenmenin
Hiikiimsiizliigi, s. 27-29.

111174 maddenin ilk fikras1 “Anayasanin hicbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlk seviyesinin
tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim giiden, asagida gosterilen
inkilap kanunlarimin, Anayasanmin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin,
Anayasaya aykir oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir.

12 Cakirbay Cimen, “Sosyal Devlet Ilkesi Agistndan Ailenin Korunmast”, s. 75.

113 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 7. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2024, s. 3.
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konut gibi konularn da resmi nikahla dogrudan baglantili oldugunu
goriiyoruz!4. Butiin bu hiikiimler toplumun temelini olusturan aile
kurumunun dini degil; resmi, hukuki ve laik bir temele dayandigim
gostermektedir.

E. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebebi Olarak Aile Hayat1

Anayasa'nin “Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26/2.
maddesinde aile hayat1 “dzel ve aile hayatlarimn yahut kanunun 6ngordigii
meslek sirlarinn korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglaryla simirlanabilir.” seklinde diistinceyi agiklama ve yayma
ozgurltiglintin bir sinur1 olarak kabul edilmistir. Bu maddede aile hayatinin
korunmas: diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlandirma sebebi
olarak dtizenlenmistir. Buna gore riza alinmadan aile hayat: kapsamindaki
bilgilerin kamuoyuyla paylasimas: diisiinceyi aciklama ve yayma
ozgurlugiinin bir yansimasi olan basmn ozgurligi kapsaminda
degerlendirilemez!5.

Bireyin seref ve itibarmmin korunmas: hakki, Anayasa madde 17'de
glivence altina alinan manevi varlik kapsaminda olmakla birlikte devletin bu
konuda hem negatif ytiktimliiltikleri hem de {tigtincii kisilerden kaynaklanan
saldirilar karsisinda onleme ve koruma seklinde pozitif yiukumlilugi
bulunmaktadir. Anayasa 17. madde kapsamindaki manevi varligin
korunmas: hakkinin, seref ve itibarin korunmasi bakimindan uygulanabilir
olmasi i¢in AYM Kkisinin itibarma yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine
ulagmasi ve kisinin manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan
sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte olmasini aramaktadir16.

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 26/2. maddesinde ifade
ozgurltiglintin kisitlanmasi sebebi olarak “baskalarimin sohret veya haklarinin,
dzel ve aile hayatlarimin korunmas:” ongorilmiustiir. Boylelikle aile hayatmin

114 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de medeni nikahli ciftler arasinda iliskiyi direkt aile
kavramu icerisinde sokmaktadir. Ciftler arasinda medeni nikah oldugu takdirde, aile kavrami1
icin aradig: birlikte yasama gibi diger sartlarin varligini aramamaktadir. Giilay Arslan Oncii,
ed. Sibel Inceoglu, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki”, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 317; Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: “Resmi
Nikih Olmaksizin Dini Nikdh Caizdir”, s. 94-95.

115 Mortas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmast”, s. 409;
Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 225-
227.

116 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, s. 94. Konuyla ilgili bir karar icin bkz.
AYM, Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014.
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seref ve itibarimin korunmasimnda devlete hem negatif hem de pozitif
yiliktimliiliik ytiklenmistir17.

Aym sekilde ATHS 8. maddesi kapsamindaki seref ve itibarin korunmast
hakki, ifade ozgtirligiini diizenleyen AIHS 10. maddedeki sinirlama
olgiitlerinden biri olan “baskalarinin  sohret wve haklarimin  korunmast”
kapsaminda ATHM incelemesine konu olmaktadir. 8. madde kapsamindaki
seref ve itibarin korunmasi hakki uygulamada ifade ozgiirlugi ile sik sik
catismaktadir?1s,

F. Saglikl1 Bir Cevrede Yasama ve Konut Hakki

1982 Anayasasi’'nda ailenin korunmasi ve saglikli bir cevrede yasama
haklar1 birbirini tamamlayan sosyal haklar olarak diizenlemistir. Zira
Anayasa'min 41. maddesi, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasini
diizenleyen 56. ve konut hakkmi diizenleyen 57. maddelerle birlikte
degerlendirildiginde, ailenin saglikli bir cevrede yasama hakki, yalniz
bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal refahin siirdiirtilebilmesi igin
anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir. Bu dogrultuda
devletin konut ve cevre politikalarin1 aile kavramimi da goz oniinde
bulundurarak sosyal devlet ilkesiyle uyumlu sekilde gelistirmesi
gerekmektedir. Uluslararasi stzlesmelerde ise konut hakki, ailenin saglik ve
refah saglayacak bazi haklarla birlikte asgari yasam diizeyi kapsaminda
degerlendirilmektedir1”.

117 Arslan Oncti, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, s. 94.

118 Arslan Oncti, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, s. 93.

119 1948 tarihli fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25/1. fikrasinda “bireylerin, kendileri ve
ailelerinin yiyecegi, giyecegi, meskeni, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetlerin de icerisinde bulundugu
saglik ve refah sunacak uygun yasam diizeyine hakkinin bulundugu” ifade edilmektedir. 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin 11. maddesinin birinci fikrasina gore “Bu
Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve
ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarinm siirekli gelistirme hakkina sahip
oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayali uluslararast isbirliginin temel
onemini kabul ederek, bu hakkin gerceklesmesini glivence altina almak icin uygun tedbirler alacaklardir.”
seklinde konut hakki giivence altina alinmistir. 1961'de Torino’da imzaya agilarak 1965
uygulama konulan Avrupa Sosyal Sartr'min 31. maddesinde, konut hakki “Konut hakki Akit
Taraflar, konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasin saglamak amaciyla; 1-yeterli standartlara sahip
bir konut edinilmesini tesvik etmeye; 2-evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, onlemeye ve
azaltmaya; 3- ev fiyatlarnim, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar icin uygun hale getirmeye yonelik
onlemler almayy, taahhiit ederler” seklinde diizenlenmistir. 1992 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenen Avrupa Kentsel Sarti’'nda yasanabilir konuta iliskin temel ilkelere yer
verilmistir. konut problemlerinin énemi hakkinda diizenlemeler ongériilmiistiir. 2008’de
Avrupa Kentsel Sarti’'nda degisiklik yapilarak yeni bir metin ortaya konulmustur. Bu metinde
de konut problemlerinin ¢nemi hakkinda diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Bayram Dogan,
“Anayasa Hukuku Agisindan Konut Hakki” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31/3
(2023), 5. 1326.
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Konut, AYM tarafindan evlilik kurumunun ve aile hayatinin bir arada
stirmesini saglayan ve aileyi bir cat1 altinda toplayan en 6nemli unsurlardan
biri olarak tamimlanmaktadir’?. Bunun yaninda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu da aile konutunu 6zel olarak korumaktadir'?!. Her seyden 6nce
konut, aile konutu olmaya fiziksel olarak elverisli olmalidir’?2. Ardindan aile
konutu Medeni Kanun tarafindan c¢esitli hukuki durumlara karsi da
korunmaktadir. Eger aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmussa,
sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle kira
sozlesmenin taraf1 haline gelir. Buna gore eslerden birisi aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini diger esin agik rizas1 olmadikga feshedemez, aile konutunu
devredemez ya da aile konutu tizerindeki haklari sirlayamaz. Oyle ki
kiralanan tasinmaz bir aile konutu olarak kiralanacaksa, tahliye taahhtidiinde
her iki esin birlikte imzas1 aranmaktadir!?. Bunun yanminda konut taraflardan
birisinin miilkiyetindeyse, aile konutunun maliki olmayan es, tapu kiitiigtine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini talep edebilir. Boylece aile konutu
tizerinde yapilacak bazi islemlerde esin rizas: gerekir!2.

Anayasa Mahkemesi, aile konutuna iliskin uyusmazliklar1 Anayasa’nin
41. maddesi cercevesinde degerlendirmektedir. Mahkeme bir kararinda bunu
su sekilde ifade etmistir:

“Anayasa'mn 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugunun alti
cizilmelidir. Dolayisiyla aile konutundan kaynaklanan anayasal giivencelerin
ihlalinin tespiti, durdurulmas: ve giderilmesi amaciyla olusturulacak mekanizmalara
basvuru imkdnimin sadece konuta malik olan es tarafindan degil bazi durumlarda
malik olmayan eg tarafindan da kullamlabilmesi gerekir. Aile konutunun maliki

120 AYM, Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 52.

121 Kanunun birc¢ok yerinde aile konutuna yer verilmekle birlikte aile konutuna iliskin en genis
diizenleme 194. maddede yer almaktadir:“Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikca, aile
konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki
haklar: stmirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu
kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.15 Aile konutu
eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag
bildirimle sozlesmenin tarafi hiline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.”

122 Mehmet Erdem, Basak Aslh Makaraci, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024,
s. 226; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 299.

123 Mehmet Akgaal, “Yargitay Uygulamas: Issginda Yazih Tahliye Taahhiidii ve Coziim Onerileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2022), s. 957.

124 Ayrintili bilgi icin bkz. Rumeysa Cevik, “Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonuglari”, IMHFD, 10/1
(2025), s. 425-451.
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olmayan esin koruyucu yetkileri kullanmasiun engellenmesi devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilir.125”

Bu baglamda, AYM tarafindan 1982 Anayasasimin 56. ve 57.
maddelerinde diizenlenen cevre ve konut hakkmin da aile yasaminin
korunmasryla biitiinlesik bicimde yorumlanmas: gerektigi savunulabilir. Hali
hazirda AYM de kararlarinda aile yasaminin, ¢evresel kosullar ve barinma
hakki ile dogrudan baglantili oldugu vurgulanmaktadir’?¢. Kanaatimizce bu
maddelerin Anayasamin 41. maddesi 2. ve 5. maddeleriyle birlikte
yorumlandiginda ailenin saglikli bir ¢evrede bulunan bir konut icerisinde
yasamasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda oldugu soylenebilir’?7.
Dolayistyla konut hakkinin da ailenin korunmasina iliskin anayasal
hiiktimlerden birisi oldugu aciktir.

Konut hakk: ailenin korunmasi baglaminda, tilkemizde 6 Subat 2023
tarihinde meydana gelen depremde bir¢ok ailenin konutlarinin yikilmasi
sonrasinda tartismalara konu olmustur. Anayasa’da sosyal ve ekonomik
haklar igerisine diizenlenerek devlete pozitif ytikiimliiliikler yiikleyen konut
hakki anayasal bir haktir. Bu sebeple deprem sonrasi olusan konut ihtiyacinin
anayasal bir zorunluluk olarak giderilmesi gerekmektedir!?8. Ailen hayatmin
bir arada stirmesini saglayan ve aileyi bir ¢ati altinda toplayan konut
ihtiyacitnin  saglanmas1 ailenin korunmasi hakki bakimindan oldukca
onemlidir.

Konuya AIHM’in yaklasgimina gore bakilacak olursa, AIHM'in
ictihatlarindan gorildugt tizere Sozlesmesi'nin 8. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki 6ncelikle konut
dokunulmazligimi saglayarak devlete negatif ytikiimliiltikler ytiklemektedir.
Ardindan devletlere bireylerin icerisinde yasayabilecegi veya ikamet
edebilecegi bir konut saglama seklinde pozitif bir yiikumlilik de
getirmektedir. Bunun yaninda 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
kapsaminda konut, cevresel etkilerle de dogrudan iliskilendirilmistir. AIHM,
Lopez Ostra v. Spain kararinda cevre kirliliginin aile hayatim1 ve konut

125 AYM, Emine Goksel, B. No: 2016/10454, 12/12/2019, § 43.

126 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Hakk: Rehberi, s. 137. AYM'nin aile konutun
6nemine iligskin agiklamalar1 i¢in bkz. AYM, Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751,
13/10/2016.

127 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda gevresel etki kapsaminda aile hayatina saygi
hakkiyla konut hakkini bir arada degerlendirmistir. AYM, Ahmet Bilgin ve digerleri, B. No:
2015/11709, 12/12/2018. Dogan, “Anayasa Hukuku Agisindan Konut Hakki”, s. 1329, 1332.

128 Dogan, “Anayasa Hukuku A¢istndan Konut Hakki”, s. 1345.
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hakkim ihlal edebilecegini kabul etmistir!?®. Karara konu olayda basvurucu
evinden birka¢ metre uzaklikta bulunan bir atik aritma tesisinin neden
oldugu rahatsizlik konusunda belediye vyetkililerinin duyarsizhgmdan
sikayetci olmus, AIHS'in 8. maddesine dayanarak, konuta saygi hakkimnin
ihlal edildigini ve bu nedenle 6zel ve aile hayatiin imkénsiz hale geldigini
ileri siirmiistiir. ATHM, siddetli cevre kirliliginin bireylerin refahini, onlarin
evlerinden keyif almalarini, 6zel ve aile yasamlarmi olumsuz yonde
etkileyebilecegini ifade ederek devletin kasabanin ¢ikari ile bagvuranin evine,
ozel ve aile hayatina saygr hakkinin etkili bir sekilde kullanulmas: arasinda
adil bir denge kurmay1 basaramadigmi belirtmistir'>. AITHM’in cevreye
iligkin tutumu bir kenara birakilacak olursa konut hakkina iligskin
kararlarinda bu hakki: pozitif yiikiimliiltikler kapsaminda almaktan kagindig:
goriilmektedir. Mahkeme sadece ¢ok istisnai durumlarda konut hakkim
pozitif yuiktimliiliikler kapsaminda degerlendirmektedir?3..

Saglikl bir cevrede yasama hakki, Anayasa'nin kisinin dokunulmazhg;,
maddi ve manevi varligini diizenleyen 17. maddesi, 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddesi ve konut dokunulmazligim diizenleyen 21. maddesi
ile baglantili olarak bireysel bagvuru yoluyla korunmaktadir’32. Kanaatimizce
ailenin korunmasini ilgilendiren durumlarda, ¢evre ve konut haklar: her ne
kadar ATHM tarafindan ATHS'in 8. maddesi kapsaminda korunuyor olsa da
i¢c hukukumuz bakimindan Anayasanin igeriginin bu konuda daha genis
olmas1 sebebiyle bu tiir uyusmazliklarda ozellikle yukarida belirtilen
maddelere gitmeye gerek bulunmamaktadir. Bireysel basvurular acisindan
olmasa da'® norm denetimi ve ilgili diger yargilamalarda konuya daha farkl
yaklagilabilir. Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri de bu ytnde yorumlanarak
ailenin korunmasi hususunda bu maddelere basvurulabilir. Bu durumda
ozellikle devletin pozitif yiiktimliliikleri tizerindeki vurgu da arttirilmis
olacaktr.

SONUC

Aile, hem toplumsal yapmn devamlilit hem de bireyin maddi ve
manevi varligmi gelistirebilmesi acgisindan anayasal diizeyde ozel bir

129 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliliikleri”, s. 353; ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, B. No:
16798/90, 9 Aralik 1994.

130 Eltimur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatiun
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 353.

131 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.
375.

132 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 59.

133 Kozan ve Gedik, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, s. 40.
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korumay1 gerekli kilan temel bir kurumdur. 1982 Anayasasi, aileyi Tiirk
toplumunun temeli olarak kabul etmis; basta 41. madde olmak tizere farkli
maddelerde aile hayatinin korunmasina yonelik dogrudan ve dolaylh
diizenlemelere yer vererek devlete bu alanda cesitli ytktumliliikler
yiiklemistir. Bu yiikiimliiliikler, yalnizca devletin aile hayatina miidahaleden
kaginmasmi gerektiren negatif yiikimliltklerle smurli olmayip, aym
zamanda aile kurumunun korunmasi, giiclendirilmesi ve aile bireylerinin
refahinin saglanmasina yonelik pozitif ytikiimliiliikleri de kapsamaktadr.

Calismada ortaya konuldugu tizere, AYM ve ATHM igtihatlarinda aile
kavramu statik bir yap1 olarak degil, toplumsal degisimlere ve somut olayin
ozelliklerine gore dinamik bicimde yorumlanan bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ancak Anayasanin 41. maddesinde belirtilen haliyle anne baba
ve cocuklardan olusan aile, calismada bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu
baglamda ailenin korunmasi hakki tizerinde durulmustur. Toplumun en
kiigtik ve temel birimi olan ailenin korunmasi bakimindan devletin negatif ve
pozitif yiiktimliiltikleri arasinda kesin bir ayrim yapmak giliniimiiz insan
haklar1 anlayis1 cercevesinde giderek giiclesmektedir. Nitekim hem AYM
hem de AIHM ictihatlarinda, aile hayatia saygi hakkmin etkin bicimde
korunabilmesi icin devletin yalmzca miidahaleden kagmmasmin yeterli
olmadig1; ayn1 zamanda {igtincii kisilerden kaynaklanan ihlalleri 6nleyecek,
aile bireylerini koruyacak ve aile hayatiin fiilen stirdiirtilebilmesini
saglayacak tedbirleri alma ytikiimlultgintin de bulundugu kabul
edilmektedir. Bu noktada calismada ¢zellikle {izerinde durdugumuz konu
sosyal devlet ilkesi ve laiklik ilkesinin ve bu dogrultuda Anayasanin 2., 5. ve
41. maddelerinin ailenin korunmasina iliskin pozitif ytiktimliiliiklerin
anayasal dayanagini olusturdugudur.

Uygulamada, ozellikle bireysel basvuru kararlarinda, AYM ailenin
korunmasi hakkin1 ¢ogu zaman 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele
almakta, sosyal hak boyutunu ve devlete diisen aktif yiikiimliiliikleri smirl
olctide degerlendirmektedir. Aileyi dogrudan korumaya yonelik taleplerin
¢ogu durumda baska hak tizerinden ¢6ziime kavusturulmasi, ailenin
korunmas: hakkinin bagimsiz ve giiclii bir anayasal hak olarak
gortinirligiini azaltmaktadir. Ozellikle AIHM ictihatlarmi takip eden
AYM'nin bu konuda ¢ogunlukla Anayasa’nin 20. maddesine dayanmas: 41.
maddenin giictinii ve etkisini zayiflatmaktadir.

1982 Anayasasi aileyi koruma konusunda kapsamli bir normatif gerceve
sunmakla birlikte uygulamada AYM tarafindan 20. madde tizerinde daha ¢ok
durulmas: ailenin sosyal devlet ilkesi ¢atis1 altinda bir kurum olarak
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korunmak yerine devletin kendi haline biraktig1 bir kuruma doéniismesine
neden olmaktadir. Fakat calismada defalarca belirtildigi tizere toplumun en
onemli yap: tast olan aile kurumunun devlet tarafindan olumlu anlamda
desteklenmesi olduk¢a onemlidir. 1982 Anayasast da bunu sosyal ve
ekonomik haklar1 diizenledigi boltimiin ilk maddesinde ailenin korunmasi
hakkini diizenleyerek acikca ortaya koymustur.

1982 Anayasas1 da bunu sosyal ve ekonomik haklar boliimii ailenin
korunmas: hakki bakimindan oldukca kapsamli hiikiimler icermektedir. Bu
bolimde yer alan haklar ailenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in mevzuattaki
diger diizenlemelere yol gosterici niteliktedir. Basta AYM sonrasinda diger
derece mahkemeleri tarafindan 6ncelikle sosyal devlet ilkesi baglaminda aile
kurumunun korunmasi agisindan bu diizenlemeler bir biitiin olarak
yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Ailenin devletin sosyal, ekonomik ve hukuki politikalarla desteklemesi
gereken biitiinciil bir anayasal deger olarak ele alinmasi gerekmektedir.
AYM'nin ailenin korunmasi hakkin1t AIHM’yle paralel olarak yorumlayarak
cogu durumda devletin miidahalesinden kacinmasini gerektiren negatif bir
alan1 olarak ele almamasi, aileyi korumaya yonelik aktif tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle 6 Subat 2023 depremi sonrasinda giindeme gelen
konut hakki, saglikli bir ¢evre yasama haklar: ailenin korunmas: hakkiyla
beraber yorumlanarak devletin pozitif ytikiimliiliik alani icerisinde oldugu
kabul edilmelidir.

Sonug olarak 1982 Anayasasi 2. maddesiyle sosyal devleti ilkesini, 5.
maddesiyle devletin temel amag ve gorevlerinin kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismak oldugunu benimsemistir. Bu dogrultuda devletin
temel yapi tasi olan ailenin korunmasi konusunda devlete daha c¢ok
yiuktmlulik dismektedir.
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ESER SOZLESMESINDE AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

0z

Eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil hiiktimleri, ytiklenici tarafindan
meydana getirilen eserin sozlesmeye, teknik kurallara ve is sahibinin
sozlesmeden bekledigi amaca uygun olmasini giivence altina almas:
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim eser s6zlesmesinin temelinde
yiiklenicinin belirli bir sonucu meydana getirme borcu yer almakta olup,
ortaya konulan eserin s6zlesmeye uygun nitelikte olmasi1 s6zlesmenin geregi
gibi ifas1 agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle eserin ayipl
olmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesini dogrudan etkileyen ve ¢ogu
zaman hukuki uyusmazliklara yol acan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Uygulamada eserdeki ayibin tespiti, ayibin gizli veya
acitk ayip olarak nitelendirilmesi, is sahibinin muayene ve ihbar
yiuktumluliiginin kapsami, yiiklenicinin ayiplardan dogan sorumlulugunun
sartlar1 ve bu sorumlulugun sinirlar1 ile is sahibine taninan secimlik
haklarin kullanimi hususlarinda cesitli sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozellikle ayibin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, is sahibinin ayiba kars1
sahip oldugu haklarin kapsami ile bu haklarin hangi kosullar altinda
kullanilabilecegi ve ytiklenicinin sorumlulugunun sinirlarinin tespiti hem
doktrinde hem de yargi uygulamasinda 6nemini koruyan konular arasinda
yer almaktadir. Bu durum, ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerinin hem teorik hem
de pratik agidan daha acik ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda eser sdzlesmesinde ayiba karsi tekeffiil
hiiktimleri, s6zlesme giivenliginin saglanmasi1 ve taraflar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi bakimindan 6nemli bir islev tstlenmektedir. So6z
konusu hiikiimler, bir yandan is sahibini ayipli esere karsi korurken diger
yandan yiiklenicinin sorumlulugunun sinirlarini belirleyerek s6zlesmesel
iliskide hukuki belirliligin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, eser sozlesmelerinde ayiba karsi tekeffil kurumunun teorik
temellerinin ve uygulamadaki gérintimiinin agik ve sistematik bigimde ele
alinmasi, eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin saglikli bir
sekilde ¢oztimlenmesi acisindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Ayipl ifa, Yiiklenicinin Sorumlulugu,
s Sahibine Taninan Haklar, Ayiptan Dogan Haklarin Kullanimi.
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THE OBLIGATION OF WARRANTY AGAINST DEFECTS
IN THE CONTRACT OF WORK

ABSTRACT

The provisions regarding the warranty against defects in construction
contracts (eser sozlesmesi) are of great importance in ensuring that the work
produced by the contractor complies with the contract, technical standards,
and the purpose expected by the employer. Indeed, the core of a construction
contract lies in the contractor's obligation to produce a specific result, and
the conformity of the produced work with the contract plays a decisive role
in the proper performance of the agreement. Therefore, the existence of
defects in the work is considered a situation that directly affects the balance
of interests between the parties and often leads to legal disputes. In practice,
various issues arise regarding the identification of defects, the classification
of defects as patent or latent, the scope of the employer's duty to inspect and
notify, the conditions and limitations of the contractor's liability for defects,
and the exercise of the optional rights granted to the employer. In particular,
the identification and assessment of defects, the scope of the rights the
employer holds against defects, the conditions under which these rights can
be exercised, and the determination of the limits of the contractor's liability
remain significant issues in both legal doctrine and judicial practice. This
situation necessitates a clearer and more systematic evaluation of the
provisions regarding the warranty against defects from both a theoretical
and practical perspective. In this context, the provisions on the warranty
against defects in construction contracts perform an important function in
ensuring contractual security and protecting the balance of interests
between the parties. These provisions, on one hand, protect the employer
against defective work and, on the other, contribute to legal certainty in the
contractual relationship by defining the boundaries of the contractor's
liability. Therefore, a clear and systematic analysis of the theoretical
foundations of liability for defects in contracts for kork, as well as is
practical application, is of significant importance for the sound resolution
of disputes arising out of such contracts

Keywords: Contract of Work, Defective Performance, Liability of the
Contractor, Right Given to the Work Owner, Exercise of Rights Arising from
Defects.

Temmuz 2026
168



Aw. Biisra Ozkul
GIRIS

6098 sayili Ttrk Borglar Kanununun (TBK) 470. maddesi uyarinca
yiklenici, eser sozlesmesi kapsaminda belirli bir {icret karsiliginda
kararlastirilan eseri meydana getirme ve meydana getirdigi bu eseri is
sahibine teslim etme yiiktimliliigi altina girmektedir. Yiiklenicinin eser
sozlesmesinden kaynaklanan asli edim ytikiimluliigti, yalnizca eserin fiziki
olarak meydana getirilmesini ve is sahibine teslimini degil, ayn1 zamanda bu
eserin taraflarca kararlastirilan ve objektif dlctitlere gore beklenen niteliklere
sahip olarak ayipsiz bir vasifta ifa edilmesini de kapsamaktadir!. Bu
baglamda, yiiklenicinin is sahibine teslim edecegi eserin is sahibinin makul
menfaatini karsilayacak nitelikleri haiz olmasi bir zorunluluk teskil
etmektedir?. Teslimi gerceklestirilen eserin bu nitelikleri tasimamasi ve
dolayisiyla eserden beklenen amacin gerceklesmemesi durumunda, bu
olumsuz sonuctan kural olarak ytiklenici sorumlu tutulmaktadir3.

Eser sozlesmesinde eseri teslim borcunun tamamlayici bir unsuru
niteliginde olan ayiba kars: tekeffiil borcu, ytiklenicinin eserde ortaya ¢ikan

1 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 160;
Fikret Eren ve ipek Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Legem Yayinevi, 2024, s. 611;
Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2024, s. 547; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabu,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2024, s. 482-483; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borclar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 2024, s. 566; Turan Sahin, “Bor¢lar
Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil
Borcu”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2016): s. 135-157;
Mehmet Deniz Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin
Haklar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2009): s. 155; Seda Oktem, “Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 80/5 (2006): s. 1947;
Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012,
s.27; Ayhan Ucar, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu (Seckin Yaymeilik,
2003), s. 165; Ayhan Ugar, “Istisna Sozlesmesinde Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, Hukuki Mahiyeti ve
Diger Bazi Sozlesmelerle Kargilagtirilmast”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1
(1997): s. 31.

2 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 160; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638; Murat
Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara: Adalet Yaymevi,
2019, s. 761-762; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 566; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s.
35; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari”, s. 1947; Asuman Turanboy, “Yargitay
Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 41/1-4 (1989-1990): s. 151; Kemal
Dayinlarli, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii: Hiikiim ve Sonuclari, Ankara:
Dayinlarl Yayincilik, 2008, s. 53.

3 Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 160; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 35; Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifadu
Temerriidii, Ankara: Seckin Yayncilik, 2012, s. 97; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s.
762; Dayinlarl, Istisna Akdinde Temerriit, s. 53; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1”, s.
1947.
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ay1p ve eksikliklerin sonuglarini tistlenme yiikiimlultigiini ifade etmektedirs.
Ayiba kars1 tekeffiil borcu, ayipsiz ifa taahhtidiiniin hukuki bir giivencesi
olarak kabul edildiginden, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda 6zel olarak
diizenlenmistir5.

Kanun koyucu, belirlenen kosullarin gerceklesmesi sartina bagli olarak
yiiklenicinin eserdeki ayiptan sorumlulugunu hiikim altina almistir®.
Bununla birlikte, is sahibine ayiptan kaynaklanan haklarimni kullanma olanag1
tanmnirken, bu haklarin kullanimi TBK m. 474/1 hiikmii uyarinca eserin
gozden gegirilmesi ve ayibin ihbar1 seklindeki kiilfetlerin yerine getirilmesi
sartina baglanmistir”. Bu baglamda, is sahibinin 6ngoriilen kiilfetleri yerine
getirmekte ihmal gostermesi halinde, yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluguna basvurma imkan: ortadan kalkmaktadir®.

Yiiklenicinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun dogmas: halinde is
sahibi, TBK m. 475'te diizenlenen se¢imlik haklar1 kullanma imkanina sahip
olur. Hgili maddede zikredilen secimlik haklar; eserin is sahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag olciide
ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayrni olctide aykiri olmas: halinde
sozlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme
ve asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 ytikleniciye ait
olmak {izere eserin fiicretsiz onarilmasim isteme olarak belirlenmistir.
Bunlarin yanm sira, eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibinin ugradig:

4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 160; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Oktem, “Is
Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1”, s. 1947; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor liskileri, s. 547 ; Sahin,
“Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, s. 136; Oz Seger, Arsa Pay: Karsih: Insaat Sozlesmesi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 438; Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 158; Metin Siirer ve
Bahadir Demir, “Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Eser S¢zlesmesinde Ayip Sebebiyle
Sorumluluk,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1 (2023): s. 234; Ugar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 36.

5Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 547; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 38.

¢ Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 160 vd.; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638;
Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003), s. 171; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 762; Secer, Arsa
Pay1 Karsihig Insaat Sozlesmesi, s. 439.

7Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 167-168; M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi,
[stanbul: Aristo Yaymevi, 2021, s. 201; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646;
Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024, s. 491; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 762; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 566; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 136-137.

8 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 176; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 647; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
566.

Temmuz 2026
170



Aw. Biisra Ozkul

zararlarin tazminini talep etme olanag1 da hukuk diizenince gtivence altina
alinmustir.

Eserin meydana getirilmesi asamasinda, teslim sonrasinda giindeme
gelen ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinden bagimsiz olarak ytiklenicinin 6zen
ve sadakat borcuna dayanan ayri bir denetim siireci s6z konusudur. Bu
asamada TBK'min 472/3 ve 473/2. maddelerinde yer alan diizenlemeler,
eserin meydana getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek ayiplarin hentiz
teslim agsamasma gelinmeden giderilmesini miimkiin kilan 6nleyici nitelikte
hiiktimler olarak énem tasimaktadir®. S6z konusu hiikiimler, ayibin ortaya
c¢itkmasini 6nlemeye yonelik bir giivence saglayarak, teslim sonrasinda
devreye giren ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu tamamlayict bir islev
gormektedir?0.

Bu calisma kapsaminda oncelikle, eser sdzlesmesinde ytiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iliskin sorumluluk sartlar;, TBK m. 474 ve devamu
hiiktimleri uyarinca incelenecektir. Ardindan, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hiiktimleri kapsam disinda birakilarak,
is sahibinin segimlik haklar1 TBK hiikiimleri ve Yargitay igtihatlar:
cercevesinde degerlendirilecektir. Devaminda ise eserin yapim siirecine
iliskin TBK m. 472/3 ve m. 473/2 hiikiimleri ile teslim sonrasinda devreye
giren ayiba karsi tekeffiil rejimi arasindaki farkliliklar analiz edilecektir.

I. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SARTLARI

Ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan sorumlulugun hiikim ve
sonuglarimi dogurabilmesi, belirli sartlarin birlikte gerceklesmesine baglidir.

A. Eserin Tamamlanarak Teslim Edilmis Olmasi

Yiiklenicinin eseri teslim etme borcu, eserin meydana getirilmesi
yuktmlultgtni tamamlayan asli bir edim ytiktimii niteligindedir?!. Teslim
ile hedeflenen, eserin diirtistliik kurali uyarinca kararlastirilan niteliklere

9 Fatih Gi‘mdquu, Eser Sb'z_le§mesinde Is Sahibinin Vadededen Once Isi Baskasina Yaptirma Hakk: (TBK
m. 473 f.2), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 112.

10 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakk, s. 33, 111.

11 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 625; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
lliskileri, s. 479; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 506; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 503;
Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003), s. 106; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 562; Sahin, Teslim
Borcunun Iﬁzda Temererriit, s. 44; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 67; Cevdet
Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli
Ifadan Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 15.
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uygun sekilde tamamlanarak is sahibinin zilyetligine sunulmasidir’?. Eserin
tamamlanmasi bakimindan énemsiz ve tali nitelikteki eksikliklerin is sahibi
tarafindan teslimi engelleyici bir sebep olarak ileri siiriilerek eserin teslim
almmasindan kaginilmasy, diirtistliik kuralina aykirilik tegkil eder?s.

Eserin teslimi, meydana getirilen eserin niteligine gore farklilik
gostermektedir. Sozlesme konusu tagimir bir mal oldugunda, zilyetligin is
sahibine gecirilmesiyle; tasinmaz yapilar bakimindan yapinin bittigine dair is
sahibine yapilan bildirimle veya is sahibinin eseri fiili olarak kullanmaya
baslamasiyla; maddi bir varlig1 bulunmayan eserlerde ise eserin somut héle
getirildigi tastyic1 veya materyalin -ornegin; bir miizik eserinin kaydedildigi
cihazin yahut bir miitalaanin yazildig1 kagidin- is sahibine tevdi edilmesiyle
teslim ytiktimliliigi yerine getirilmis sayilir’4. Taraflar, sozlesme serbestisi
ilkesi uyarinca, eserin teslimine iliskin kriterleri 6nceden belirleme hakkina
sahiptirler. Ornegin; teslimin iskan ruhsatinin alinmasindan sonra veya 6zel
ya da resmi bir komisyon tarafindan diizenlenecek raporun ardindan
gercekleseceginin sozlesmede ongoriilmesi mimkiind{ir?®.

Eser sozlesmelerinde eserin teslimi, taraflar agisindan bir dizi énemli
hukuki sonucu beraberinde getirir. Teslim, yalmzca yarar ve hasarmn is
sahibine ge¢mesini saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda ayiba karsi tekeffiilden
dogan zamanasimi stirelerinin baslamasina, is sahibinin gézden gecirme ve
ayiplari ihbar kiilfetinin dogmasina ve ayiptan kaynaklanan se¢imlik haklarin

12 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri s. 160; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 626-626;
Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 480; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg
Iliskileri, s. 511-512; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Ucar, “Ayiba Karst Tekeffiil
(1997)”, s. 35; Seger, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 439; Sahiniz, Eksik ve Ayph ffadun
Sorumluluk, s. 17.

13 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 511-512; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrasi
Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 155; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 103; Kurt, Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 70-71; Secer, Arsa Payi Karsiig Insaat Sézlesmesi, s.440;
Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 35.

14 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 626; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 480; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 509-511; Ucar, Istisna Sozlesmesi
(2003), s. 105-110; Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 508-509; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast
Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 154; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019, s.79; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 80-84; Sahiniz, Eksik
ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 21-23.

15 “...Muris Nazmi ile daval: yiikleniciler arasinda imzalanan 1.3.1988 giinlii diizenleme suretiyle satis
vaadi ve kat karsilig1 insaat yapim sozlesmesinin 4. maddesinde binamn temel tistii ruhsat alindiktan
sonra 24 ay siire icinde sozlesmeye uygun sekilde tamamlanarak hak sahibine teslim edilecegi
ongoriilmiis, 2. maddesi ile de teslim olgusu iskan iznine baglanmistir. Sozlesmede teslim olgusunun
iskan iznine baglanmis olmast HUMK.nun 287. maddesi hiikmiince delil sozlesmesi niteligindedir...”
Yargitay 15. HD, E. 1997/2943, K. 1997 /3246, 24.06.1997 (www legalbank.net).
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kullanilabilir hale gelmesine de imkéan tanir?6. Bu itibarla, yiiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiil borcunun dogabilmesi igin eserin tamamlanarak is sahibine
teslim edilmis olmasi bir kosul teskil eder!”. Nitekim eserin tesliminden 6nce
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 474 vd. maddelerine
bagvurulmasi miimkiin degildir; zira ayiph eser, is gorme ediminin
tamamlanmis sonucunu ifade eder!8. Bununla birlikte, eserin teslim
edilmesinden evvel yiiklenicinin kusuru yitiztinden eseri ayipl olarak
meydana getireceginin acik¢a anlasilmasi halinde, is sahibine TBK m. 473/2
kapsaminda 6zel bir yetki tanmnmustir. Bu kapsamda is sahibi, ayip veya
aykiriligin giderilmesi amaciyla yiikleniciye uygun bir siire vererek gerekli
diizeltmelerin yapilmasmi; aksi takdirde ortaya cikacak tiim hasar ve
masraflar ytikleniciye ait olmak tizere onarimin veya isin devamimin tigiincii
bir kisiye yaptirilacagini ihtar edebilir (TBK m. 473/2).

Ote yandan, eserin ayipli olarak teslim edilmesi durumunda ortaya
¢ikan hukuki sonug farklilik arz eder. Eserin ayiph olarak teslimi soz konusu
oldugunda is sahibi, s6zlesmeye uygun niteliklere haiz olmayan eseri teslim
almaktan ka¢mnma hakkima sahip olup, bu hakli ret is sahibini alacakli
temerrtidiine diistirmez!®. Aksine is sahibi, yiikleniciyi bor¢lu temerrtidiine

16 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bore lliskileri, s. 481; Gumiis, Kisa Ders Kitabi, s. 503;
Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 762; Sahin, Teslim Borcunu ffada Temerriit, s. 83; Ugar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 114-117; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 84;
Dayinlarly, Istisna Akdinde Temerriit, s. 57; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 20; Giiler
Giimiissoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmast,
Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 37.

7 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 160; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 184; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 625; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 487;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Borg liskileri, s. 548; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 524; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 89; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2024, s. 477; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢
lliskileri, s. 762; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 103; Hayrunnisa Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, der., M. Turgut Oz, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s. 535;
Secer, Arsa Pay: Karsihigt Insaat Sozlesmesi, s. 439; Yasemin Durak, “Arsa Pay: Karsihigt Kat Yapimi
Sozlesmesi”, Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/3 (2016): s. 225; Daynlarls, [stisna
Akdinde Temerriit, s. 54; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli
Olmasi, s. 37; Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 158.

18 Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 89; Muammer Oztiirk ve Zeki Goziitok, Usul ve Esaslartyla Eser
Sozlesmesi Uygulamast, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 47; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, s. 487; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 183; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 477.

19 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Legem Yayinevi, 2024, s. 1149; Oguzman,
M. Kemal ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2024, s. 378; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, [stanbul: Filiz
Kitabevi, 2025, s. 279-280; O. Gokhan Antalya ve Cisil Durgun Arslan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 497-498; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2025, s. 870; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaynevi, 2020, s. 464-465; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karg:
Tekeffiil Borcu”, s. 137; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudun Sorumluluk, s. 19-20; Ucar, Istisna Sozlesmesi
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diistirmek suretiyle TBK m. 123 vd. hiikiimleri uyarinca éngoriilen haklara
miiracaat edebilir?.

B. Eserin Ayipli1 Olmasi

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcunun dogabilmesi icin aranan
ikinci temel sart, tamamlanarak is sahibine teslim edilen eserin ayipl
olmasidir?l. Ayip kavramu, teslim edilen eserde sozlesme ile taahhiit edilen
yahut diirtistliik kurali geregi objektif olarak mevcut olmasi beklenen ya da
kanuni diizenlemeler uyarica bulunmasi zorunlu olan niteliklerin hi¢ ya da
geregi gibi mevcut olmamasini ifade eder?2.

Eserdeki ay1p, niteligi itibartyla maddi veya hukuki ay1p seklinde ortaya
cikabilecegi gibi tespit edilebilirligine gore acik ya da gizli ayip olarak da
siuflandirilabilir. Ayrica ayibin, sozlesmesel dengeye etkisi bakimindan
onemli veya dnemsiz nitelikte olmas1 da miimkiindiir.

(2003), s. 106; Ozcan Giinergok ve Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler),
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2024, s. 301; Murat Aydogdu ve Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2024, s. 310; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer ve
Markus Miiller-Chen, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2022,
s. 605; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
stanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 488; H. Tolunay Ozanemre Yayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler: Ornekli ve Semali Konu Anlatuni, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023, s. 436; Mehmet
Akcaal, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, s. 286-287; Yener,
“Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 156.

20 Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, s. 137; Yener, “Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 156.

21 Tandogan, Ozel Boreg Iliskileri, s. 161; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 638; Giimiis,
Kisa Ders Kitabi, s. 525; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Aydogdu ve Kahveci, Ozel
Borc Iliskileri, s. 762; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 477; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 124; Ucar,
“Ayiba Kars: Tekeffiil (1997)”, s. 37; Daynlarls, Istisna Akdinde Temerriit, s. 54; Sahiniz, Eksik ve
Aypli Ifadan Sorumluluk, s. 1525; “Arsa Payt Kargiligi Kat Yaptmi Sozlesmesi”, s. 225.

22 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 161; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 639;
Gumiis, Kisa Ders Kitabi, s. 525; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 138; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 564; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, s. 487;
Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg liskileri, s. 762; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 103; Oztiirk ve
Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamasi, s. 182; Seger, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 441;
Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 477; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 124-125; Dayinlarl, Istisna
Akdinde Temerriit, s. 52; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 85; Sahiniz, Eksik
ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 107; Semih Yiinli, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Agir Kusuru ve
Buna Iliskin Zamanagtm Siiresi”, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/3
(2014), s. 106; Erhan Giinay, Arsa Pay: Karsilig1 Insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
Ankara: Seckin Yaymeilik, 2025, s. 333; Tolga Olacak, Eser Sizlesmesinde Ayipli Ifa Nedeniyle
Issahibinin Sozlesmeden Donme Hakki, Ankara: Seckin Yayncilik, 2023, s. 69.
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1. Maddi Ayip- Hukuki Ayip

Ayibin tasnifine iliskin olarak maddi ayip ile hukuki ayip ayrimmm
yapilmaktadir. TBK'da eser sozlesmesine iliskin hiiktimler ise biiytik olctide
maddi ay1p kavrami esas almarak diizenlenmistir??.

Maddi ay1p, eserin sdzlesme ve eki niteligindeki belgelerde (proje, teknik
sartname, mahal listesi vb.) kararlastirilan fiziksel 6zellikleri tasimamas: ya
da ytirtirliikteki teknik standartlara ve genel kabul gormiis kurallara aykiri
sekilde fonksiyonel bozukluk icermesi halini ifade eder?*. Bu baglamda
maddi ay1p, eserin maddi varliginda ve teknik yapisinda ortaya ¢ikan nitelik
eksikliklerini kapsamaktadir.

Hukuki ayip ise daha ¢ok kamu hukukundan kaynaklanan emredici
diizenlemelere aykirilik teskil eden ve eserin kullamilmasini, isletilmesini
veya tizerinde tasarrufta bulunulmasmi simrlandiran, giiclestiren ya da
tamamen engelleyen smirlandiran hukuki kisitlamalar olarak tanimlanabilir.
Omegin; kamu hukukundan kaynaklanan giivenlik kurallarma aykirt
bicimde gerceklestirilen bir elektrik yalitimi veya yiiklenicinin eseri tiglincii
bir kisiye ait patent hakkini ihlal ederek meydana getirmesi hukuki ayip
niteligi tastmaktadir?.

Yiiklenicinin yapryr kamu hukuku kurallarma aykir1 bicimde insa etmesi
sonucunda hukuki ayibin dogdugu kimi durumlarda, maddi ve hukuki ay1p
birlikte gerceklegebilir. Ornegin; yapida bulunmasi zorunlu olan yangin
merdiveninin hi¢ yapilmamis olmasi veya ytrtrliikteki mevzuata uygun
sekilde insa edilmemesi durumunda, hem eserin fiziksel yapisia iliskin bir
eksiklik hem de kamu hukuku kurallarma aykirilik s6z konusu olacaktir2e.

Bu noktada, hukuki ayip kavrami ile zapta kars: tekeffiil miiessesesi
arasmdaki sirin dogru tayin edilmesi, uygulanacak sorumluluk rejiminin
tespiti agisindan elzemdir. Zapt hali, iiciincii bir sahsin devredilen hak
tizerinde ayni veya sahsi bir hak iddiasiyla alicinin tasarruf yetkisini
sinirlamasini veya ortadan kaldirmasim ifade ederken; hukuki ayipta ise

2 Seger, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 451.

24 Gumdiis, Kisa Ders Kitabi, s. 526; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, s. 139; Oztiirk
ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 183; Seger, Arsa Pay: Karsiligt Insaat Sozlesmesi, s. 452;
Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 105; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 132-133; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
ffadun Sorumluluk, s. 112; Dayinlarly, Istisna Akdinde Temerriit, s. 52; Giinay, Arsa Pay Karsiligi
Insaat Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s. 335.

25 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 527.

26 Seger, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 452.
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bizzat hukuk diizeninin 6ngordiigii objektif sinirlamalar nedeniyle alicinin
kazandigr hakk: geregi gibi kullanamamasi s6z konusudur?’.

Sorumluluk hukukuna iliskin bu ayrimmn yam sira, teslim edilen
eserdeki eksikligin ayipli ifa, eksik ifa veya aliud teslim tegkil edip etmedigine
yonelik yapilacak hukuki nitelendirme, uygulanacak hiikiimlerin tespiti
bakimindan belirleyici bir role sahiptir.

Eksik ifa ve ayipl ifa, hukuki nitelikleri ve sonuglar1 bakimmdan
birbirinden farkl iki kavramdir. Ayipl ifa, teslim edilen eserin kararlastirilan
veya objektif olarak sahip olmasi gereken vasiflar1 haiz olmamasi; eksik ifa ise
taahhiit edilen isin belirli bir kisminin hi¢ yerine getirilmemesi durumunu
ifade etmektedir?. Eksik ifada, isin ilgili kism1 tamamlanmadigr ve
dolayisiyla hukuken bir teslim gerceklesmedigi icin bu kismin sozlesmeye
uygunlugu tizerine bir ay1p tartismasi yapilmasi miimkiin degildir?. Bununla
birlikte, baz1 somut vakialarda ifanin eksik mi yoksa ayipl m1 oldugunun
tespiti giiclesebilmektedir. Doktrinde bu ayrimin netlestirilmesi amaciyla,
isin diger kistmlarina zarar vermeden tamamlanmasinin miimkiin oldugu
hallerde eksik ifadan, mevcut yapiya miidahale edilerek sozlesmeye
uygunlugun saglanabildigi hallerde ise ayipl ifadan stz edilmesinin isabetli
olacag ifade edilmektedir30.

S6z konusu ayrim, eser sozlesmesi baglaminda yapr kullanma izin
belgesinin alinmamis olmasmin hukuki niteliginin tespiti bakimindan da
onem tagimaktadir. Oyle ki Yargitay ictihatlarinda bu hususta yeknesak bir
yaklasimin bulunmadig goriilmektedir. 1990°11 yillardan onceki kararlarda
yap1 kullanma izin belgesinin alimnmamasi, hukuken beklenen niteliklerin
gerceklesmemesi gerekgesiyle ayipli ifa olarak kabul edilirken3!; daha sonraki

27 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 541.

28 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 185; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 549; Guimiis,
Kisa Ders Kitabi, s. 504; Sema Deniz Ozkan, “Eser Sizlesmesinde Eksik ffu", Istanbul Barosu
Dergisi, 89/6, (2015): s. 227; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 110; Seger, Arsa Pay: Karsihigt Insaat
Sozlesmesi, s. 454; Giinay, Arsa Payt Kargiligr Insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.
335; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 85; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki,
s. 78.

29 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 185; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 504; Secer, Arsa Pay1 Karsihigi
Insaat Sozlesmesi, s. 454.

30 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 72; Sanem Aksoy Dursun, “Arsa Pay:
Karsiigu Insaat Sézlesmelerinde Eksik Is Kavrami ve Kavramm Ayiph Isten Farklar”, Legal Hukuk
Dergisi, 9/101 (2011): s. 1847; Ozkan, “Eser Sozlesmesinde Eksik Iﬁz", s. 227.

31 Yargitay 15. HD, T. 04.10.1989, E.1989/2731, K. 1989/4015 “...Ote yandan, oturma izninin
alinmamast agik bir hukuki ayip teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde 362 hiikmii geregince is sahibi eseri
teslim alirken bunun kusur ve ayiplarim yiikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici
her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Somut olayda davacinin eseri teslim alirken oturma izninin
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ictihatlarda ise sozlesmeye uygun bir teslimin hentiz gerceklesmedigi
gerekgesiyle eksik ifa kapsaminda degerlendirilmektedir32.

S6z konusu farkli nitelendirmeler, uygulanacak hiikiimlerin tespiti
bakimindan belirleyici sonuglar dogurmaktadir. Eserin ayipl ifa edildiginin
kabulii halinde, is sahibinin eseri gézden gecirme ve ay1b1 ihbar etme kiilfeti
gliindeme gelmekte; bu cercevede TBK'nin 475. maddesinde diizenlenen
secimlik haklar uygulama alani bulmaktadir. Buna karsilik, teslim borcunun
hentiz geregi gibi ifa edilmedigi sonucuna varilmasi durumunda ise gézden
gecirme ve ihbar kiilfetinin dogmadig kabul edilmekte; yiiklenicinin
sorumlulugu TBK'nin genel hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmektedir3?.
Kanaatimizce, yap:r kullanma izin belgesinin alinmamuis olmasi ayiph ifa
olarak degil, s6zlesmeden dogan edimin eksik ifas1 olarak nitelendirilmelidir;
zira boyle bir durumda eser, hukuken hentiz teslim edilmis sayilmayacaktir.
Bu nedenle is sahibinin gozden gecirme ve bildirim kiilfeti dogmayacak;
ancak eserin teslimi i¢in kararlastirilan stirenin sona ermesi halinde, ytiklenici
bakimindan temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir3+.

Taahhiit edilen insaatin, ytizol¢timii agisindan s6zlesmede belirtilenden
daha kiiciik olmasi durumunda, bunun eksik ifa m1 yoksa ay1pli ifa mi1 olarak
nitelendirilecegi hususunda Yargitay ve doktrin farkli yaklasimlara sahiptir.
Yargitay, ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin siki kosullar ve kisa
zamanasimi siirelerine tabi olmasi nedeniyle, ytizol¢timii eksikligini “eksik
is” olarak degerlendirmekte, bu durumda arsa sahibinin ay1p sorumluluguna
iliskin gozden gecirme ve bildirim ytktimliliiklerini yerine getirmesine
gerek olmaksizm, TBK m. 112 uyarinca ytikleniciden eksiklikten kaynaklanan

sozlesme geregince almmmadigini, buna dair haklarmi sakli tuttu§unu davaliya bildirdigini ispatla
ytikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanmit gostermemistir. O halde davali yiikiimliiniin
sorumlulugundan soz edilemez...” (www .legalbank.net).

32 Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudan Sorumluluk, s. 52-53; Ozkan, “Eser Sozlesmesinde Eksik Ifa”, s. 228;
Yargitay 15. HD, T. 06.12.2017, E. 2006/6821, K. 2007 /7876 “...Mahkemece eserin teslim alindigi
ve ayip ihbarmmda bulunulmadi§ gerekgesiyle davacilarca istenen agik ayipli imalat bedelinin reddine
karar verilmistir. Oysa usuliine uygun sekilde diizenlenen sozlesmede insaatin sozlesme sartlarina
uygun sekilde 24 ay icinde teslimi ongoriilmiis ve iskan ruhsati alinmas: miikellefiyeti de yiiklenici
tizerinde birakilmistir. Heniiz iskan ruhsati alinmadigina gore sozlesme sartlarina uygun bir teslimin
varligindan sozedilemez. Ayip ihbart ise ancak teslimden sonra yapilabilir. Bu nedenle mahkemece
bilirkisilerce saptanan agik ayiph imalatin bedeline de hiikmedilmesi gerekirken ayip ihbarimin
yapilmadigindan bahisle reddedilmesi dogru olmamus, kararin bozulmas: wygun goriilmiistiir...”
(www legalbank.net).

33 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 504; Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 74-75;
Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 106.

34 Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 74; Biiytiikay, Eser Szlesmesi, s. 106.
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zararlarm tazminini talep edebilecegini kabul etmektedir®>. Doktrinde ise
ytizolcimii eksikliginin ayip hiikiimlerine tabi tutulmas: gerektigi; zira bu
eksikligin eserin diger kisimlarina zarar verilmeden giderilemeyecegi, ayrica
gizli ayip niteligi tasidigl, bu nedenle de is sahibinin gézden gecirme ve
bildirim kiilfetini yerine getirmemesi halinde dahi ayiptan dogan haklarim
kaybetmeyecegi ileri stirtilmektedir3e.

Eserin aliud teslimi ile ayipli ifa halleri, hukuki nitelikleri bakimindan
birbirinden ayr1 durumlar olarak kabul edilmektedir. Yiiklenicinin s6zlesme
uyarmca meydana getirmeyi tistlendigi eser yerine tamamen farklh nitelikte
bir eseri meydana getirerek is sahibine teslim etmesi halinde ayipl ifadan
degil, aliud ifadan s6z edilir®”. Bu baglamda, ytiiklenicinin mevcut bir binay1
yikarak yerine yeni bir yap1 insa etmeyi tistlendigi bir eser sozlesmesinde,
yiiklenicinin mevcut yapiy:r koruyarak yalnizca tadilat yapmakla yetinmesi
durumunda aliud ifa meydana gelir®®. Bu tiir bir ifa, borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iliskin genel borca aykirihk hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilir®®. Dolayisiyla is sahibinin bagvurabilecegi hukuki imkanlar,
ayiph ifaya ozgii segimlik haklar kapsaminda degil, genel hiikiimler
dogrultusunda belirlenir.

2. Agik Ayip- Gizli Ayp

Eser sozlesmesinde tespit edilebilirlik niteligi acisindan ayibin tasnifi,
acik ay1p ve gizli ay1p seklinde yapilir.

35 Gumis, Kisa Ders Kitabi, s. 524; Mustafa Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsiligi Insaat
Sozlesmesi, Ankara: Bilge Yayinevi, 2022, s. 118-119; Yargitay 6. HD, T. 01.06.2022, E. 2021 /5059,
K. 2022/2978 “...Davali miiteahhit firma ile davaciar arasmda yapilan sézlesmede davacilarin
yapilacak yapidan net 117 m? 7 adet daire alacagun belirtildigi, verilen dairelerin yiizol¢timiiniin
taahhiit edilen 6l¢iiyii saglamadii sabittir. Sozlesmede 117m? Lik 7 adet daire verilecegi davali yiiklenici
tarafindan taahhiit edildiginden, arsa sahiplerince agik¢a vazgecilmedigi siirece yiiklenicinin eksik is
nedeni ile sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Kat irtifaki projesine onay verilmesi sozlesmede belirlenen
haktan vazgecilmesi anlamina gelmez bu nedenle bilirkisi raporlar: dogrultusunda eksik metrekarelerin
davacilar lehine hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekceyle reddi dogru olmamustir...”
(www legalbank.net).

36 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 504; Sahiniz, Eksik ve Ayiplh Ifadun Sorumluluk, s. 12; Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, s. 229; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi
ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 121; Ozkan, “Eser Sozlesmesinde Eksik Iﬁz ”,s.228-229.

37 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 166; Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 530; Kurt, Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, s. 68; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihiginin
Onceden Belli Olmasi, s. 37; Ozkan, “Eser Sozlesmesinde Eksik Ifa", s. 230; Olacak, Sozlesmeden
Donme Hakki, s. 82.

38 Giuimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 530.

39 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 166; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 530; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s.
112; Ozkan, “Eser Sozlesmesinde Eksik Iﬁz", s. 230; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki, s. 82.
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Eser sozlesmelerinde agik ay1p, teslim aninda 6zel bir incelemeye gerek
kalmaksizin bariz bicimde gortilebilen veya teslim sonrasinda is sahibinin
eser lzerinde yapacagl olagan bir kontrol neticesinde kolaylikla tespit
edilebilen kusurlar1 ifade eder®. Ornegin; teslim edilen konutun elektrik ve
su tesisatinin calismamasi veya teslim edilen mobilyanin kumasindaki renk
farklilig: derhal tespit edilebilir kusur oldugundan agik ayip kapsaminda
degerlendirilmektedirl. Buna Kkarsilik, teslim sirasinda fark edilmesi
miimkiin olmayan ve 6zenli bir inceleme ile dahi ortaya ¢ikarilamayan, eserin
kullanim sirasinda ortaya gikan kusurlar ise gizli ayiptir2. Ornegin; siparis
tizerine 22 ayar olarak teslim edilen bir altin takinin aslinda 18 ayar
oldugunun anlasilmasi veya miiteahhit tarafindan yazhk ev insasinda deniz
kumu kullanilmasi sonucu demirlerin oksitlenerek yapmin yikilmas: gibi
durumlar, gizli ay1p niteligindedir43.

Ayibin acik veya gizli nitelikte olmasi, is sahibinin eseri gozden gegirme
ve ayibi ytikleniciye bildirme ytiktimltliikleri ile bu bildirim i¢in 6ngoriilen
ihbar stireleri agisindan 6nem tasimaktadirt. TBK m. 474/1 uyarinca, agik
ayiplar bakimindan is sahibi, eseri teslim almasim takiben, islerin normal
akisina gore imkan bulur bulmaz derhal inceleme yapmak zorundadir.
Gozden gecirme sonucunda bir ayip tespit ederse, tespit edilen ayiplar:
uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirmelidir (TBK m. 474/1). Aksi
takdirde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir.

Eserin teslimi swasinda gerceklestirilen gozden gecirme ile
saptanamayan, kullanim stirecinde ortaya ¢ikan gizli ayiplar bakimindan
hukuki siireq, TBK m. 477/3 uyarinca sekillenir. Ilgili hitktim geregince is

40 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 167; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650;
Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 565; Sahin, “Yiiklenicinin
Auyiba Karst Tekeffiil Borcu”, s.139; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 477; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003),
s. 130; Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 112; Durak, “Arsa Pay: Karsihigi Kat Yapumi
Sozlesmesi”, s. 226; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirthgiuin Onceden Belli
Olmasi, s.37; Nihat Yavuz, Ayipl Ifa, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 638; Oztiirk ve Goziitok,
Eser Sozlesmesi Uygulamasi, s. 183; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk
Sorumlulugu”, s. 161; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 75.

41 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 477.

42 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 167; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 207; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 565; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, s. 140; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 478; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 130; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk,
s. 114; Durak, “Arsa Pay: Karsih§i Kat Yapumi Sozlesmesi”, s. 226; Yavuz, Ayiph Ifa, s. 638; Oztiirk
ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamasi, s. 183; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 74.

# Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478.

4 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 42; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003),
s. 130; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki, s. 74.
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sahibi, ay1b1 tespit eder etmez durumu gecikmeksizin yiikleniciye bildirmekle
ytiktimliidiir; aksi takdirde eseri mevcut haliyle kabul etmis sayilir. Buna
karsin, ytiklenicinin kasten sakladig1 veya gizli nitelikteki ayrplar s6z konusu
oldugunda, ytiklenicinin sorumlulugu eserin kabuliinden sonra da devam
eder#. s sahibi, sz konusu ayiplar1 diiriistliik kurali gergevesinde uygun bir
stirede bildirdigi miiddetge, kanunda 6ngoriilen zamanasimu siiresi igerisinde
ytiikleniciye kars1 yasal haklarma bagvurabilir.

Gortlduigt tizere agik ayip-gizli ayip ayrimi, yalnizca ayip ihbar
stiresinin belirlenmesinde etkili degildir. Aym zamanda TBK m. 477
hiikmiiyle birlikte, yiiklenicinin kasten yahut agir ihmalle hareket ettigi
durumlarda bile sorumlulugunun devam etmesini saglayarak is sahibine
yonelik bir koruma olusturur?’. Bu diizenlemenin detaylarina ileride
deginecegiz.

3. Onemli Ayip- Onemsiz Ayrp

Eser sozlesmesinde, eserde bulunan ayibin énemli veya nemsiz ayip
olarak belirlenmesi, is sahibinin basvurabilecegi secimlik haklarin kapsamini
tayin eden bir 6lgtittiir. Bu ayrim, TBK'nin 475. maddesinde diizenlenmistir.

Hgili maddenin birinci fikrasi uyarinca, eserin is sahibi tarafindan
kullamilamayacak nitelikte olmas1 veya hakkaniyet geregi is sahibinin eseri
kabule zorlanamayacag olgtide ayipli bulunmasi hali 6nemli ayip olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda 6nemli ay1p; eserin tahsis edildigi amaca
elverissizligini, sozlesmede kararlastirilan niteliklere ciddi ol¢tide aykirilik
gostermesini ve is sahibi bakimindan sézlesmesel iliskinin stirdiiriilmesini
katlanilamaz kilan tiim durumlar ifade eders. Boyle bir ayibin varlig:
durumunda, is sahibine stzlesmeden donme hakki taninmaktadir4d.

45 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 174; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 208; Aral ve Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 565; Aydogdu
ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 763; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Iﬁzdan Sorumluluk, s. 136.

46 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 42; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 74.

47 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 174; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 208; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 478.

48 Giimtis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 140; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrasi Noksan ve Bozukluk
Sorumlulugu”, s. 162; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 114; Berk Kenan Koyuncu,
“Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme Hakkinun Kullanilabilmesi Icin TBK m. 475 Hiikmiinde
Ongdriilen Sartlar ve Swmirlamaya Dair Bir Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11/145-146 (2016): s. 1073; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki, s. 75.

49 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 187-188; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Sahin, “Yiiklenicinin
Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, s. 140; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk
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Anilan maddenin ikinci ve tiglincii bendinde ise ayiplarin agirlik
derecesine gore farkli bir simiflandirma yapilmis ve daha hafif nitelikteki
kusurlar bakimindan ayri bir hukuki rejim ongoriilmiistiir. Onemsiz ayip
olarak nitelendirilen bu durumlar; sdzlesme hiikiimlerine agik bir aykirilik
tegkil etmeyen, eserin kullanimini engellemeyen ve hakkaniyet geregi is
sahibinin eseri kabule zorunlu oldugu ayiplardir®. Bu tiir ayiplar, eserin
kullanim amacina ulagilmasmi biitiintiyle ortadan kaldirmadigindan is
sahibine s6zlesmeden donme yetkisi vermez; ancak ayibin giderilmesini veya
bedelden indirim yapilmasin talep etme hakki saglar5l. Bununla birlikte
doktrinde, is sahibinin donme iradesini acikladig1 anda ileri stirdiigii ayibin
O6nemsiz olmasi halinde dahi sonradan 6grenilen ve dosnmeyi hakli kilabilecek
nitelikteki baska bir ayiba dayanilarak donme beyaninin gecerlilik
kazanabilecegi ileri stirtilmektedir>2.

C. Ayibin Is Sahibine Yiiklenememesi

Ayiptan dogan sorumlulugun ileri stirtilebilmesi i¢in gereken temel
kosullardan bir digeri, ortaya ¢ikan ayibin is sahibine isnat edilebilir nitelikte
olmamasidir®. Eserdeki ayibin is sahibinin kusurundan kaynaklanma
ihtimali, hukuki sorumlulugun paylastirilmas1 bakimindan onem arz
ettiginden, kanun koyucu bu durumu TBK m. 476’da 6zel olarak hiikme
baglamustir. {lgili hiikiim uyarinca; yiiklenicinin agik uyarisina ragmen is
sahibinin verdigi talimatlardan kaynaklanan veya baska bir sebeple is
sahibine ytiklenebilen ayiplarda, is sahibi se¢imlik haklarmi kullanma
imkanin1 kaybeder. Buradaki "talimat" kavramimdan kasit, ytiklenicinin
uymakla yiikimli oldugu baglayict direktifler olup, baglayict nitelik
tasimayan oneri, teklif veya istekler bu kapsamda degerlendirilmez5+.

Sorumlulugu”, s. 162; Sahiniz, Eksik ve Aywpli Ifadan Sorumluluk, s. 114; Yener, “Ayiba Kars:
Tekeffiil Borcu”, s. 158; Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme”, s. 1073.

50 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 108; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadun
Sorumluluk, s. 114.

51 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 528; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 140; Sahiniz,
Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 114; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakk, s. 75.

52 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 182; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569.

% Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 208; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 198; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 488; Guimiis,
Kisa Ders Kitabi, s. 535; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor Iliskileri, s. 763; Ucar, Istisna Sizlesmesi
(2003), s. 233; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudun Sorumluluk, s. 138.

54 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 210; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 640;
Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 550-551; Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 488;
Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 536; Sahiniz, Eksik ve Ayipl ffadan Sorumluluk, s. 139; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 234; Betiil Tiryaki Ozliik, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Uygun Olmayan
Talimat ile Baghlig1”, Adalet Dergisi, 74 (2025): s. 767.
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Is sahibine isnat edilebilecek ayiplara iliskin diizenlemelerden biri de
TBK m. 472/3 hiikmidiir. Amilan hitkiim uyarinca, eserin meydana
getirilmesi sirasinda is sahibinin sagladig1 malzemenin veya eserin yapilacag:
yerin ayipli oldugunun anlasilmasi ya da eserin geregi gibi veya zamaninda
tamamlanmasin tehlikeye diistirebilecek baska bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde ytiklenici, bu durumu derhal is sahibine bildirmekle ytikiimliidiir;
aksi takdirde dogacak sonuglardan sorumlu tutulur. Esasen bu diizenleme,
hukukun temel prensiplerinden biri olan “hi¢ kimse kendi kusuruna
dayanarak hak talep edemez” ilkesinin eser stzlesmesi baglamindaki somut
bir yansimasidir®s.

Belirtmek gerekir ki ayibin is sahibinden kaynaklaniyor olmasi,
yiiklenicinin kurtulmasi adina tek basina yeterli bir sebep teskil etmez; zira
eser sdzlesmesi iligkisinde gerekli teknik bilgi ve uzmanliga sahip olan taraf
yiiklenici olup, kendisinden beklenen basiretli ve ©zenli hareket etme
yiktmlultgl uyarinca davranmast asildir’. Bu dogrultuda ytiklenici, TBK
m. 476 geregince; is sahibinin hatal talimatlari, plan veya proje tercihleri ya
da malzeme secimleri karsisinda is sahibini agik bigimde uyarmakla
miikelleftirs”. Herhangi bir sekle tabi olmayan bu bildirim, mevcut durumun
eserde ayiba yol agabilecegini ve is sahibinin bu yondeki israr1 halinde
dogabilecek olumsuz sonuglarin miinhasiran kendisine ait olacagini kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya koymalidir3s.

Yiiklenicinin bildirim ytikiimliiliigti, sahip oldugu mesleki uzmanliga
dayanmakta olup, sozlesmeden kaynaklanan o6zen borcunun da bir
geregidir®®. Bu dogrultuda ytiklenici, gerekli ihtar1 yapmaksizin is sahibinin

% Siirer ve Demir, “Eser Sozlesmesinde Ayip Sebebiyle Sorumluluk,” s. 238.

56 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 521-522; Ucar, “Ayiba Karst Tekeffiil (1997)”, s. 34; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 485; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 554; Dayinlarly, Istisna Akdinde
Temerriit, s. 37; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirili§inin Onceden Belli Olmas,
s. 40.

57 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 550; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 179; Kiligoglu,
Ozel Hiikiimler, s. 485; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567-568; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 140; Tiryaki Ozliik, “Uygun Olmayan Talimata Baghlik”, s. 771.

58 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 641; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 489; Ozdemir, “Eser Sézlesmesi”, s. 551; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 239; Sahiniz,
Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 140; Yener, “Ayiba Kargt Tekeffiil Borcu”, s. 172; Turanboy,
“Miiteahhidin Teslim Sonrasi Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 182; Tiryaki Ozlik, “Uygun
Olmayan Talimata Baghhik”, s. 771.

5 Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 213; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 641; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 489; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 551; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 552; Daynlarl, Istisna Akdinde Temerriit, s. 58; Tiryaki Ozliik,
“Uygun Olmayan Talimata Baghlik”, s. 772.
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talimatlarma dogrudan uyarak eseri meydana getirirse, olusacak ayiplardan
hukuken sorumlu tutulur®. Ancak yiiklenicinin yaptig1 ihtara ragmen is
sahibinin sessiz kalmasi, ilgili talimatta 1srar edildigi seklinde
degerlendirilmektediré!. Yiiklenicinin agik ve yeterli uyarilarina ragmen is
sahibinin hatali talimatlarinda israr etmesi halinde ise yiiklenici eseri bu
talimatlara uygun sekilde tamamlamakla ytikiimliidiir®2. Boyle bir durumda
ortaya ¢itkan ayiptan ytiklenici sorumlu tutulamaz; zira ay1p, is sahibinin israr
ettigi talimatlardan kaynaklanmaktadir®s.

Sorumlulugun smirlandirilmasi noktasinda doktrinde, yiiklenicinin
ihtarda bulunmamis olmasi héalinde dahi is sahibinin talimatlarinda israr
edecegini ve bunun sonucunda eserin ayipl hale gelecegini ispatlayabilmesi
durumunda, ayiptan dogan sorumluluktan kurtulabilecegi ileri
stirtilmektedir®*. Diger goriis ise yiiklenicinin mesleki bilgi ve deneyiminin
gerektirdigi 6zen borcunun goz ardi edilerek, sorumlulugun mutlak surette
ortadan kalktigini kabul etmeyi isabetsiz bulmaktadir®>. Bu baglamda,
yiiklenicinin 6zellikle isin ifa sekline dair stzlesmeden dogan risk ve
sorumluluklar1 bagimsiz olarak tstlendigi hallerde, s6z konusu hususlara
iliskin is sahibinin talimat1 oldugu ileri stirtilmemelidir®®.

Sorumlulugun tamamen ortadan kalkmadigy; ancak ayibmn olusumunda
hem is sahibinin hem de ytiklenicinin kusurunun bulundugu durumlarda, is
sahibinin se¢imlik haklarimi kullanmasi engellenmemektedir. Bu tiir ortak
kusur durumlarinda, TBK m. 114 yollamasiyla m. 52/1 uyarinca bir
dengeleme yapilarak, ytiklenicinin sorumlulugu is sahibinin kusuru oraninda
indirilmelidir®”.

60 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 641; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonras
Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 179; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 485.

6t Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 182; Tiryaki Ozliik,
“Uygun Olmayan Talimata Baghlik”, s. 773.

62 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 485.

63 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 550; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 489; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 485-486; Ugar, Istisna Sizlesmesi (2003), s. 243;
Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 139; Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 172;
Tiryaki Ozliik, “Uygun Olmayan Talimata Baghlik”, s. 775.

64 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 490; Karakurt, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirilhiginin Onceden Belli Olmast, s. 40.

¢ Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 126.

¢ Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 126.

67 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Karakurt, Eser Sﬁzle§mesinde Yiiklenicinin
Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmast, s. 40; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 139;
Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki, s. 116; Tiryaki Ozlik, “Uygun Olmayan Talimata Baghlik”, s.
775.
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D. Eserin Ay1pli Olmasi

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurabilmesinin bir
diger kosulu, eseri teslim aldig1 haliyle kabul etmemis olmasidir®s. TBK m.
477/1 hiikmii, teslim alinan eserin is sahibi tarafindan kabul edilmesinin,
yiikleniciyi  ayipli  ifadan dogan  sorumluluktan  kurtaracagim
ongormektedir®.

Bu noktada, “kabul” kavraminin hukuki anlamimmin agikliga
kavusturulmas: gerekir. Kabul; yiiklenici tarafindan teslim edilen eserin
sozlesmede ongoriilen niteliklere uygun oldugunun, is sahibi tarafindan bu
haliyle sozlesmeye uygun bulundugunun ve artik ayip iddiasinda
bulunulmayacagmin acik veya orttilti bir irade beyaniyla ikrar edilmesini
ifade etmektedir”0. Bagka bir ifadeyle, teslim edilen eserin mevcut durumuyla
is sahibince benimsenmesi anlamina gelmektedir”!. Eserin fiilen teslim
alinmasi veya zilyetliginin is sahibine gec¢mesi, tek basma eserin kabul
edildigi yoniinde bir karine olusturmaz”2.

Kabul kavrami ile eserin kesin kabuliintin anlasilmasi gerekir; zira gegici
kabul asamasinda, eserdeki olasi eksikliklerin ve ayiplarin tespit edilmesi ile
bunlarin giderilmesi icin bir stire tayin edilmesi amaglandigindan, eser hentiz
teslim edilmis sayilmaz?3. Belirli ol¢tide eksiklik bulunmasina ragmen gecici
kabuliin yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, is sahibinin gézden gecirme ve
bildirim ytiktimliliikleri ile buna baglh olarak ayiba karsi tekeffiil haklarindan
yararlanabilme imkan: yalnizca eserin kesin kabulii ile dogmaktadir74,

Kesin kabuliin hukuki sonuglari ise TBK m. 477’ de diizenlenmistir. Yasal
diizenleme uyarinca, is sahibinin eseri agik veya zimni olarak kabul etmesi,

6 Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 217; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 548;
Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 183.

6 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644.

70 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku'Ozel Bore lliskileri, s. 480; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 503;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 550; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 94; Sahiniz,
Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 16; Sahin, Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s. 53.

71 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Tliskileri,
s. 550.

72 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 480; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg
Iliskileri, s. 508; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 535; Sahin, Teslim Borcunu ffadu Temerriit, s. 55;
Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirih§inin Onceden Belli Olmast, s. 41.

73 Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 184-185; Biiytikay,
Eser Sozlesmesi, s. 116.

74 Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 103.
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yiiklenicinin eserdeki ayiplardan dogan sorumlulugunu sona erdirir. Ancak
bu kuralin iki istisnas1 vardir. Ayibin yiiklenici tarafindan kasten gizlenmesi
veya usuliine uygun bir gozden gegirme sirasinda fark edilemeyecek nitelikte
olmasi durumunda, is sahibi eseri kabul etmis olsa dahi yiiklenicinin
sorumlulugu devam eder”. Bu bakimdan, kasten gizlenen ayiplar ile gizli
ayiplar hakkinda TBK m. 477’deki kabul karinesi uygulama alan1 bulmaz7e.
Netice itibariyla eserin kabulii, yiikleniciyi acik ayiplar bakimindan
sorumluluktan kurtarirken, gizli veya kasten saklanan ayrplar bakimindan
tekeffiil borcu varligini stirdtirtir””.

Bununla birlikte, gizli ayrplar bakimindan kabul sonrasinda devam eden
yiiklenici sorumlulugunun, is sahibi tarafindan stiresiz sekilde ileri stirtilmesi
mimkiin degildir’s. TBK m. 477/3 uyarinca, sonradan ortaya cikan gizli
ayiplarin tespit edildigi andan itibaren gecikmeksizin bildirilmemesi, s6z
konusu ayiplarmn zmmnen kabul edildigi sonucunu dogurmaktadir. Bu
diizenlemeye paralel olarak kanun koyucu, TBK m. 477/2 hiikmii ile is
sahibinin gozden gecirme ve bildirim kiilfetini ihmal etmesini, eserin mevcut
haliyle kabul edildigi yontinde bir kanuni karine olarak degerlendirmistir?.
Sonug olarak ister acik bir irade beyaniyla ister gozden gecirme ve ihbar
kiilfetinin ihmal edilmesiyle gerceklessin, eserin kabul edilmis sayilmasiyla is

75 Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, s. 174; Eren ve Yiicer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Oz,
Eser Sozlesmesinden Ddnme, s. 208; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 551; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 535; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 95; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 565; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s.
487; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 548; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve
Bozukluk Sorumlulugu”, s. 184; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borc Iliskileri, s. 763; Sahiniz, Eksik ve
Aypli Ifadan Sorumluluk, s. 136.

76 Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 174; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491; ZevKkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 551; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 487; Yener,
“Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 173.

77 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 174; Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Aral
ve Ayrancl, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hl§kll£7‘l s. 491; ZevKkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 551; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 535; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 95; Yavuz, Acar ve Ozen,
Ozel Hiikiimler, s. 568; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 487; Sahin, Teslim Borcunu Ifudu Temerriit, s.
72; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 183.

78 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 220; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Bore Iliskileri, s. 552; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 534; Yavuz, Acar ve
Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 257; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s.
481; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568.

79 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 221; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 645-646;
Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg
Iliskileri, s. 550-551; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 534; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 566;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 481; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 146-147; Karakurt, Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmast, s. 41.
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sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan secimlik haklarini ileri stirme imkan
ortadan kalkmaktadir®.

E. Gozden Gegirme ve Bildirim Yiikiimliiliiklerinin Yerine
Getirilmis Olmasi

Eserin ayipli olmasi nedeniyle tanman segimlik haklarin
kullanilabilmesi, is sahibinin gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerini usuliine
uygun sekilde yerine getirmesine baglidir$!. Hukuki mahiyeti itibartyla bu
islemler, yerine getirilmediginde is sahibi i¢in bir tazminat sorumlulugu
yaratmayan; ancak hak kaybina yol a¢masi sebebiyle, bor¢ kavramindan
ziyade hukuki kiilfet olarak nitelendirilirs2. S6z konusu kiilfetlerin yerine
getirilebilmesi igin ise oncelikle eserin tamamlanarak is sahibine teslim
edilmis olmasi sarttirss.

Eserin teslimini takiben baglayan gozden gecirme stireci, kural olarak
eserdeki acik ayiplar agisindan gegerlilik arz eder; zira gizli ayiplar veya
yiiklenici tarafindan kasten saklanan ayiplar, olagan bir gozden gecirme ile
tespit edilemediginden, bunlarin ancak kullanim stirecinde ortaya ¢iktiklar:
anda bildirilmesi yeterli goriilmektedir$4. Bu noktada fikri eserler bakimindan

80 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 550-
551; s. 644-645; Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 534; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 565-566;
Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 486-487; Sahin, Teslim Borcunu ffadu Temerriit, s. 54; Ucar, Istisna
Sézlesmesi (2003), s. 95; Karakurt, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmasi, s. 41.

81 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 168; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 200; Eren ve Yiicer,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646-647; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.
491; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 551; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 530; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 566; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 762-763; Sahin,
“Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, s. 141; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 136-137;
Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 163; Oktem, “Is
Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar”, s. 1951; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479; Daynlarl, Istisna
Akdinde Temerriit, s. 54; Sahiniz, Eksik ve Ayipl ffadun Sorumluluk, s. 119.

82 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 168; Oz, Eser Szlesmesinden Dénme, 201; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646; Guimiis, Kisa Ders Kitab, s. 530; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s.
137; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 163; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 566; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479; Sahiniz, Eksik ve Ayipl
ffadan Sorumluluk, s. 119; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 116.

83 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 168; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 202; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 647; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 491-492;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Bore Iliskileri, s. 551; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 531; Yavuz, Acar ve
Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567; Sahin, Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s. 95; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler,
s. 467; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 143; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonras: Noksan ve
Bozukluk Sorumlulugu”, s. 163; Dayinlarl, Istisna Akdinde Temerriit, s. 54; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 119.

84 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 207; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650;
Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 532; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 557; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003),
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6zel bir durum mevcuttur. Fikri eserlerde is sahibi, dogas1 geregi sozlesmenin
geregi gibi ifa edilip edilmedigini denetleyebilecek konumda olmadigindan,
bu tiir eserlerde ayiplar gizli ayip mahiyetinde kabul edilmeli ve bildirim
stireci bakimindan TBK m. 477/3 hiikmii uygulanmalidir®s.

Gozden gecirme isleminin yeri ise isin niteligine gore degiskenlik
gosterir. Aksine bir sozlesme hitkmii bulunmadikca gozden gegirme; taginir
eserlerde teslim yerinde, tasinmazlarda ise eserin bulundugu yerde
gerceklestirilir. Is sahibinin bu kiilfeti yerine getirirken, sozlesme hiikmii veya
teamiil geregi aksi ongoriilmedikge, bir uzmana veya bilirkisiye basvurma
zorunlulugu bulunmamaktadir®é. Bununla birlikte, olasi ihtilaflarin tniine
gecilmesi ve ispat kolaylig1 saglanmasi amaciyla kanun koyucu taraflara 6zel
bir imkan tammstir. TBK m. 474/2 kapsaminda gerek is sahibi gerekse
yiiklenici, aksi kararlastirilmadikca giderlerini {istlenmek kaydiyla eserin
bilirkisi tarafindan incelenmesini ve inceleme sonucunun bir raporla tespit
edilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Eserin gozden gegirilmesinin ardindan, is sahibinin tespit ettigi ayiplar1
yikleniciye bildirmesi gerekir. Ayip bildirimi, kural olarak gozden
gecirmenin tamamlanmasindan hemen sonra yapimalidir; ancak isin
karmasik ve kapsamli olmasi durumunda, stirecin tamamlanmasi
beklenmeksizin bildirimin yapilmasi uygun olur®’. Yapilacak bildirim,
tacirler arasinda bile olsa herhangi bir sekle tabi degildir®s. Bildirimdeki bu
sekil serbestisinin bir yansimasi olarak, ayibin tespiti amaciyla basvurulan

s. 149; Buytikay, Eser Sozlesmesi, s. 119; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 763; Sahiniz,
Eksik ve Ayiph [fadan Sorumluluk, s. 123.

85 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 531; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudan Sorumluluk, Kirmizi, Eser Sozlesmesi
ve Arsa Payr Karsilig Insaat Sozlesmesi, s. 127.

86 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 170; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 647-648;
Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s. 492-493; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 553; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 120;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 480; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 139; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 121.

87 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 174; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 493;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 553; Ucar, [stisna Sozlesmesi (2003), s. 142.

88 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 173; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 209; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 493;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Bor Iliskileri, s. 553; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 533; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 153; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 128;
Yargitay 15. HD, T. 13.05.2011, E. 2010/7511, K. 2011/2896 “...Oysa mahkemece belirtilen
gerekgenin aksine, eser sozlesmesinde ayip ihbarimin yapilmas: tacirler arasinda olsa dahi herhangi bir
sekle tabi olmayip (Y.15.H.D. 15.01.1996 T. 7272/74 sy.) ihbar keyfiyeti de bir hukuki islem degil, hukuki
islem benzeri bir fiil oldugundan BK. ‘mn 359 ve 362. maddelerinde belirtilen siirelerde yapilip
yapilmadigi hususu da tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir (Y.15.H.D. 24.11.1989 T. 3847/4937
sy.)...” (www.legalbank.net).
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delil tespiti dilekcesinin veya bu stireci belgeleyen bilirkisi raporunun karsi
tarafa teblig edilmesi, ayip ihbarmin usuliine uygun sekilde yapildiginin
ispati bakimindan elverigli kabul edilmektedir®. Icerik bakimindan ise
bildirimin, yalmzca “eserin ayipl oldugu" veya "sozlesmeye aykirilik
bulundugu" yoniindeki genel beyanlardan ibaret olmas1 yeterli
goriilmemektedir®. Bildirimin, yiiklenicinin ayib: degerlendirebilmesine ve
gereken onlemleri alabilmesine olanak taniyacak ¢lctide yeterli agiklamalar:
icermesi gerekmektedir®'.

Bildirim ytikiimliiliigliniin yerine getirilmesi gereken zaman dilimi ise
ayibin agik veya gizli nitelikte olmasina gore farklilik arz etmektedir®2. Agik
ayiplar bakimindan, TBK m. 474/1 uyarinca is sahibi, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek
ve tespit ettigi ayiplar1 uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmekle
yliktimliidiir. Kanun koyucu, bu siireg icin kesin stireler dngoérmeyerek
stirenin belirlenmesini somut olayin 6zelliklerine birakmistir®>. Bu baglamda
uygun siire; taraflarin niteligi, is kolu teamiilleri ve eserin 6zellikleri gibi
kriterler dikkate alinarak, makul ve 6zenli bir is sahibinin sergilemesi gereken
davranis esas alinarak belirlenir®. Belirleyici bir teamiiliin bulunmadig:

8 Yargitay 6. HD, T. 25.01.2022, E. 2021/3033, K. 2022/255 “...Ote yandan, YHGK'nin 13.05.2009
tarih ve 13-160 E., 185 K. sayili ilaminda da agiklandigi tizere, ayip ihbart kural olarak sekle tabi
bulunmayip icerigi itibariyle ayiptan kargt tarafin haberdar olmasim saglamaya elverisli her tiirlii
ihbarin, ayip ihbar: olarak kabulii miimkiin olup, tespit dilekcesinin ya da raporunun tebligi isleminin
de ayip ihbari niteliginde oldugunun kabulii gerekir...” (www.legalbank.net).

% Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 172; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 211; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 649; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 493; Guimiis,
Kisa Ders Kitabi, s. 533; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Iﬁzdan Sorumluluk, s. 131; Ucar, Istisna Sozlesmesi
(2003), 148; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Kargiligi Insaat Sézlesmesi, s. 121.

91 Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 172; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 649; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 493; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 533; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 147-148; Sahiniz, Eksik ve Ayipl ffadan Sorumluluk, s. 131; Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirth§imin Onceden Belli Olmast, s. 43; Yener, “Ayiba Karst
Tekeffiil Borcu”, s. 160-161.

92 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 174; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 552; Giimiis, Kisa Ders Kitabu, s. 532; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 480-481; Sahiniz, Eksik ve Ayiplh Iﬁzdan Sorumluluk, s. 123; Karakurt, Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmast, s. 43.

9 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg [ligkileri, s. 552; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 481; Ozdemir, “ Eser
Sozlesmesi”, s. 556; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 149.

% Tandogan, Ozel Bor Iliskileri, s. 169; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 204-205; Eren ve Yiicer,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 492;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Bor Iliskileri, s. 552; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 481; Kirmuizi, Eser
Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sézlesmesi, s. 123.
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hallerde ise "imkan bulur bulmaz" olciitii devreye girer®. Bu ifade, salt is
sahibinin siibjektif durumuna indirgenmeksizin, hayatin olagan akis
cercevesinde diristliik kurali uyarmnca yorumlanmalidir®. Ozellikle
taraflarin tacir sifattn1 haiz olmadig1 veya yeterli teknik deneyime sahip
bulunmadigl durumlarda, gozden gecirme siiresinin daha esnek ve genis
yorumlanmast gerektigi kabul edilmektedir®”. Bunun yaninda, gozden
gecirme islemine baslamay1 imkansiz kilan hakli bir sebebin varlig: halinde,
durtistliik kurali geregi bu stirenin soz konusu engel ortadan kalkana dek
islemeyecegi kabul edilmelidir®.

Acik ayiplar icin ongoriilen bu kiilfet, gizli ayiplar bakimindan ise farkl
bir hukuki rejime tabidir. Gizli ayiplar s6z konusu oldugunda, is sahibinin
baslangicta bir gozden gecirme yiikiimlilugii bulunmamakla birlikte, bu
ay1iplarin tespiti halinde gecikmeksizin ytikleniciye bildirilmesi gerekir (TBK
m. 477/3)%. Sonug olarak, is sahibinin agik ayiplarda uygun bir stire i¢inde,
gizli ayiplarda ise gecikmeksizin yiikleniciye bildirimde bulunmamas, eserin
mevcut haliyle kabul edildigi anlamina gelir ve is sahibi bu takdirde ayiptan
dogan haklarini kaybeder%.

Bildirim kiilfetinin siiresi iginde yerine getirilmedigi hususu yiiklenici
tarafindan ileri stirtilebilecegi gibi is sahibi de bu ytikiimliltigiin zamaninda
yerine getirildigini iddia edebilir’®. Ancak acik bir ayibin varligim ve bu
ayibin zamaninda bildirilmedigini iddia eden ytiklenicinin, bu iddiasini
kanitlamas1 gerekmektedir'02. Hakim, ayip bildiriminin stiresinde yapilip

% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 170; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 492;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Ilikileri, s. 552.

% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 169-170; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 119.

97 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 170; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, s. 492;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Ilikileri, s. 552.

9% Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 119.

9 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 174; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 211; Eren ve Yiicer, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 532; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 568; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 487; Ozdemir, “ Eser Sozlesmesi”, s. 559; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 151-152; Buiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 122; Sahiniz, Eksik ve Ayipl ffadun
Sorumluluk, s. 123.

100 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 534; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646-647; Sahin,
Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s. 46; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 479; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel
Borc Iliskileri, s. 554; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 118; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 491; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg lliskileri, s. 762-763; Ucar, Istisna Sézlesmesi
(2003), s. 146-147; Daynlarly, Istisna Akdinde Temerriit, s. 54; Sahiniz, Eksik ve Ayiph ffadun
Sorumluluk, s.136; Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 159; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan
Haklar1”, s. 1951.

101 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 221; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 153-154.
102 Tandogan, Ozel Borg [ligkileri, s. 221.
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yapilmadigmi re’sen arastirmakla ytikiimlti olmamakla birlikte, bildirimin
stiresinden sonra yapildiginin tespit edilmesi halinde, buna bagh tiim hukuki
sonuglari re’sen uygular%.

Gozden gegirme ve ay1p bildirimi ytktimliltigtine iliskin hiiktimlerin
emredici nitelik tagimamasi sebebiyle, taraflar sozlesme ile gozden
gecirmenin usultini ve ayrp ihbarma iliskin stireyi serbestce
belirleyebilirler’®4. Ancak s6zlesmede 6ngoriilen bildirim siiresinin, gerekli
dikkat ve 6zen gosterilerek yapilacak bir incelemeye imkéan tanimayacak
olclide kisa olmasi halinde, s6z konusu siire yerine iglerin olagan akis
cercevesinde makul ve yeterli kabul edilebilecek bir stirenin esas alimasi
gerekirl0,

Ttiketici s6zlesmesi niteligi tasiyan eser sdzlesmelerinde, TKHK m. 8 vd.
hiiktimleri uyarinca is sahibi tiiketicinin eseri gozden gecirme ve ayibi
bildirme ytiktimluiltigti kaldirilmistir’%. Bu kapsamda, ayibin agik veya gizli
olmasma bakilmaksizin, tiiketici is sahibi ayiptan kaynaklanan secimlik
haklarimi zamanasimu siiresi boyunca serbestce ileri stirebilir'?”. Ancak teslim
tarihinden itibaren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim aninda mevcut
oldugu karine olarak kabul edilir (TKHK m. 10/1, c.1).

F. Secimlik Haklarin Zamanasimi Siiresi Icerisinde Kullanilmis
Olmasi

Eser sozlesmesinde is sahibinin ayiptan dogan segimlik haklarmin
kullanilabilecegi siireler, kanun koyucu tarafindan zamanasimu stiresi olarak

103 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 176; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 551; Ucar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 154; Kirmuz, Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsihigt Insaat Sézlesmesi, s.
130; Yargitay 15. HD, T. 17.09.2013, E. 2013/2829, K. 2013/4913 “...Ayiwp ihbarinda bulunma
ytikiimliliigii davaci is sahibi sirkete aittir. Ayip ihbart niteligi itibariyle def’i oldugundan, yiiklenici
tarafindan siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigr savunmas ileri siiriilmedikce, mahkemece re’sen
dikkate alimip degerlendirilemez. Somut olayda daval yiiklenici sirket ayip ihbarmin yapilmadigr veya
stiresinde olmadig1 savunmasinda bulunmadigina gore, davaci is sahibi sirketin siiresinde ayip ihbarinda
bulundugunu kabul ederek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunludur...” (www.legalbank.net).

10¢ Tandogan, Ozel Bore liskileri, s. 174; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 204; Giimiis, Kisa Ders
Kitabs, s. 534; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 138;
Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 161.

105 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 174-175; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567; Kirmizi,
Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 124; Yener, “Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”,
s. 161.

106 Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirth§inin Onceden Belli Olmast, s. 44.

107 Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirth§inin Onceden Belli Olmast, s. 44.
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diizenlenmistirls. Esasen seg¢imlik haklar, hukuki nitelikleri itibariyla yenilik
doguran haklar arasinda yer aldiklarindan, kural olarak hak diistiriicii stireye
tabi olmalar1 beklenir; ancak kanun koyucunun bu stireleri agik¢a
zamanasimi stiresi olarak diizenlemesi nedeniyle, haklarin mahiyetine
bakilmaksizin zamanasimi hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir®.
Bu nitelendirmenin bir sonucu olarak, stz konusu siirenin durmas: ya da
kesilmesi miimkiindtir!10.

Ayiptan dogan se¢imlik haklara iliskin talepler, zamanasimimin hukuki
niteligi geregi siirenin dolmasiyla kendiliginden ortadan kalkmaz. Bununla
birlikte, yiiklenici tarafindan ileri siirtilecek bir zamanasimi def’i, bu haklarin
dava yoluyla ileri siiriilmesini smnirlandirir!!l. Bu baglamda, is sahibi gézden
gecirme ve ihbar kiilfetini eksiksiz ve usuliine uygun sekilde yerine getirmis
olsa dahi secimlik haklarim1 yasal zamanasimu stireleri icerisinde
kullanmadig ileri stirtiltirse ytiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu sona
ermektedir’?,

Doktrinde, is sahibinin eserdeki ayiplar1 kanunda ongoriilen stire ve
usultine uygun bigcimde ihbar etmis olmasi hélinde, zamanasimi siiresi
dolmus olsa dahi ay1pli ifadan dogan haklarini ileri stirebilmesinin miimkiin
olabilecegi ileri stirtilmektedir13. Bu goriis, TBK nin satis sozlesmesine iliskin
231. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinin eser sdzlesmelerine kiyasen
uygulanabilecegi esasina dayanmaktadir!’4. Anilan hiikiim, ayibin siiresinde
bildirilmesi sartiyla alictya, zamanasim siiresi dolmus olsa bile ayiptan
dogan haklarim def’i yoluyla ileri siirebilme imkani tamimaktadir. Ancak is
sahibinin zamanagimu stiresi dolduktan sonra dogrudan dava agabilecegi
yoniindeki goriis isabetli degildir. Boyle bir durumda, yiiklenicinin

108 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659; Seger, Arsa Pay: Karsihg: Insaat Sézlesmesi,
s. 594; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 224.

109 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659; Seger, Arsa Pay: Karsihg: Insaat Sézlesmesi,
s. 594; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 225.

110 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659; Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 548; Ucar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 278; Sahiniz, Eksik ve Ayph ffadan Sorumluluk, s. 225; Karakurt, Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmast, s. 50.

11 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 227; Oz, Eser Sizlesmesinden Dénme, s. 233; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 278; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudun Sorumluluk, s. 225; Yener, “Ayiba Karst
Tekeffiil Borcu”, s. 173.

112 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 227; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 233; Yavuz, Acar ve
Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Iﬁzdan Sorumluluk, s. 225; Siirer ve Demir,
“Eser Sozlesmesinde Ayip Sebebiyle Sorumluluk,” s. 239.

113 Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568-569; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudan Sorumluluk, s.
225; Yener, “Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, s. 175.

114 Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 225.
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zamanasimi def'inde bulunmasi miimkiindiir ve defin ileri siiriilmesi
halinde davanin dinlenmesi engellenebilir. Zamanasimu stiresi dolduktan
sonra dogrudan dava hakki taninmasi, kanunda ¢ngoriilen zamanasmminin
anlamini ortadan kaldirir ve ytikleniciyi belirsiz bir siire boyunca dava riski
altinda brrakir. Bununla birlikte, siiresinde ihbar ytikiimliliigiinii yerine
getiren is sahibinin, zamanagimu stiresi dolduktan sonra kendisine agilan bir
davada ayip def'ini ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Bu yaklasim hem is
sahibinin menfaatlerini korumakta hem de ytikleniciye saglanan zamanasimi
korumasim zedelememektedir.

Bu degerlendirmelerin yani sira, zamanagimu siirelerinin hangi tarihten
itibaren islemeye basladigimin tespiti, taraflarin hak arama hiirriyetinin
smurlar1 bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Kural olarak, eserdeki
ayibmn ttirtine bakilmaksizin zamanasim siiresi, eserin is sahibine teslim
edildigi an islemeye baslamaktadir’’5. S6z konusu stire zarfinda,
zamanasiminin baslamasi igin eserin is sahibi tarafindan ayrica kabul edilmis
olmasi sarti aranmayip, fiili teslimin gerceklesmis olmasi yeterli
goriilmektedir!’e. Bununla birlikte, tasinmazin tesliminin iskdn izninin
almmasina baglandig: istisnai durumlarda, zamanasimu stiresinin baslangici
i¢in bu idari islemin tamamlandig; tarih esas alinmaktadir?”.

Kanun koyucu, TBK'min 478. maddesiyle, yiiklenicinin ayipli eser
meydana getirmesi durumunda agilacak davalar icin 6zel zamanasimi
stireleri ongormiistiir. Isin adi veya ticari niteligine bakilmaksizin belirlenen
bu siirelerle, konuya iliskin hukuki belirsizliklerin ~ giderilmesi
amaclanmustir’®,  Anilan madde uyarinca, yiiklenicinin ayipli bir eser
meydana getirmesi halinde agilacak davalar, eserin teslimi tarihinden itibaren
islemek tizere; tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yillik, tasinmaz
yapilarda bes yillik ve ytiklenicinin agir kusurunun varligr durumunda ise
eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yillik zamanagimu siirelerine tabidir.

115 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 226; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659; Ucar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 276-277.

116 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg [liskileri, s. 561.

117 Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 276; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 561;
Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanununda Ayiptan Dogan Sorumlulukta Zamanagimi
Siireleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 16/176 (2021): s. 781; Yargitay HGK, T. 27.06.2012, E. 2012 /165,
K. 2012/408 “..Insaat 18.7.2003 tarihinde alinan iskan ruhsati iizerine teslim edildigine gore her iki
istem igin de zamanagimu siiresinin iskanin alimg tarihinden itibaren baslatildiginda,5 yillik zamanasim
stiresinin -~ 5.11.2007  olan  karst  dava  tarihi  itibariyle  dolmadigr  anlasilmaktadir..”
(www legalbank.net).

118 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor Iliskileri, s. 561.
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Ayiptan dogan tazminat alacaklarinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
belirlenmesi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore TBK m. 475/2 kapsaminda ileri siirtilen tazminat talepleri genel
hiikiimlere tabi oldugundan, bu talepler bakimindan TBK m. 147 /b.6 hiitkmii
uygulanmalidir. Bu yaklasim uyarinca, ayiptan kaynaklanan tazminat
alacaklar1 kural olarak bes yillik zamanasimina tabi olup, ytiklenicinin ayibmn
meydana gelmesinde agir kusurunun bulunmasi halinde ise genel
zamanasimi siiresini diizenleyen TBK m. 146 hiikmii uyarinca on yillik
zamanasimi siiresi uygulanacaktir’®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir gortis
ise tazminat taleplerinin TBK m. 147/b.6 kapsaminda bes yillik
zamanasimina tabi oldugunu kabul etmekle birlikte, ytiklenicinin agir
kusurlu oldugu hallerde TBK m. 478 hiikmiiniin koruyucu amac: dikkate
almarak on yillik degil, yirmi yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir!?0,

Buna karsilik katildigimiz goriise gore TBK'nin 478. maddesinde yer alan
diizenleme, ayipli ifa edilen eserlerde uygulanacak zamanasimina iliskin 6zel
nitelikte bir hiikim teskil ettiginden, ayipli ifadan kaynaklanan
uyusmazliklarda genel zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi mumkiin
degildir’?l. Dolayisiyla, ayiptan dogan tazminat talepleri de dahil olmak
tizere ayipli ifaya dayanan tiim talepler bakimindan TBK m. 478’ de 6ngoriilen
zamanagimu  siirelerinin  uygulanmasi  gerekir. Ote yandan, eser
sozlesmesinden kaynaklanmakla birlikte ayipli ifadan dogmayan
uyusmazliklarda TBK m. 478 hiikmiiniin uygulama alan1 bulunmadigindan,
bu tiir talepler genel zamanasimi hiikiimlerine tabi olacaktir 122,

Belirtmek gerekir ki doktrindeki bu tartismanin temel nedenlerinden
biri, kanun koyucunun TBK m. 475/1 hiikmiinde kullandig ifadedir. Kanun
koyucu, is sahibinin segimlik haklarimi saydiktan sonra "genel hiikiimlere gére
tazminat isteme hakk: saklidir" diizenlemesine yer vermistir. Kanun metnindeki
ifade tarzimin farkli yorumlara elverisli oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yapilacak bir yasal
diizenleme ile TBK m. 478 hiikmiinde yer alan “bu sebeple agilacak davalar”
ifadesinin, "ayiptan dogan her tiirlii secimlik hak ve tazminat taleplerine iliskin

119 Seger, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 596.
120 Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 216.
121 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 544-545; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 488; Biiytikay, Eser Sozlesmesi,

s. 131-132; Yinlu, “Yiiklenicinin Agir Kusuru”, s. 108; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi
Uygulamast, s. 705.

122 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 488; Aydogdu
ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 765; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 705.
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davalar" seklinde degistirilmesi, hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkeleri
bakimindan isabetli olacaktr.

Bunun yaninda, sozlesmede ongoriilen garanti siiresi ile zamanasimi
stiresi arasindaki iliskinin de ayrica irdelenmesi gerekmektedir. TBK'da
garanti siiresine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu
stirenin sinirlarma dair emredici bir hiiktimden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu itibarla, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi cercevesinde taraflarin garanti siiresini
zamanasimi siiresinden daha uzun bir siire olarak kararlastirmalarim
engelleyen yasal bir smirlama bulundugu kabul edilemez!'?. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, eser sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlikta
taraflarca garanti siiresinin zamanasimu siiresinden daha uzun olacak sekilde
on y1l olarak belirlenmis olmasim hukuka aykir: gormemis ve bu siire iginde
agilan davanin stiresinde acildigini kabul etmistir!24.

Sozlesme ozgiirligliniin bu genis uygulama alani, eserin niteligi ve
taraflarin hukuki sifatlar1 dikkate almmarak bazi kanuni diizenlemelerle
sinirlandirilabilmektedir. Bu kapsamda, tiiketici hukuku cercevesinde kalan
eser sozlesmeleri bakimindan ©zel hiikiimlere yer verilmistir. Tiiketici
sOzlesmesi niteligi tasiyan eser sozlesmelerinde sorumluluk, taraflarca daha
uzun bir stire kararlastirilmadikca teslim tarihinden itibaren iki yillik genel
zamanasimi siliresine tabi tutulmustur. Ancak konut ve tatil amach
tasinmazlara iliskin sozlesmelerde bu stire bes yil olarak ongortilmustiir
(TKHK m. 12/1). Ote yandan, ayibin hile veya agir kusurla gizlenmis olmast
halinde zamanagimi hiikiimleri uygulanmamaktadir (TKHK m. 12/3).

G. Taraflar Arasinda Sorumsuzluk Anlagsmasinin Bulunmamasi

Eser sozlesmelerinde taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde
ayiptan dogan sorumlulugu sinirlandirma veya tamamen ortadan kaldirma
yetkisine sahiptirler'?. Bu dogrultuda, yiiklenicinin ayiba kars:1 tekeffiil
hiikiimlerine dayali sorumlulugu, taraflarin bu yénde aksine bir anlasma

123 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 533; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamasi, s. 197.

124 Yargitay 15. HD, T. 21.06.2007, E. 2006/4988, K. 2007/4244 “...Taraflar arasindaki 29.08.1996
tarihli sozlesmenin 10. maddesi uyarinca tiretimden kaynaklanan hatalarin iiretici firmamn garantisi
altinda bulundugu ve 10 il siireyle malzemede aliiminyum ve poliiiretan ayrilmas: oldugunda
malzemenin ticretsiz degistirilmesinin garanti edildigi anlasilmaktadir. Sozlesmede garanti hiikmiiniin
bulunmasi halinde, gizli ayibin ortaya cikmas: durumunda, ayrica ayip ihbarina gerek kalmaksizin gizli
ayiptan miitevellit zarar, garanti siiresi igerisinde her zaman talep edilebilir. Bu durumda, dava
stiresinde olup, zarar miktarimin tayini 6nem kazanmaktadir...” (www .legalbank.net).

125 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi
Uygulamast, s. 198.
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yapmamis olmalar1 kaydiyla giindeme gelmektedir’?. Dolayisiyla, soz
konusu sorumlulugu kisitlayan ya da kaldiran bu tiir kayitlar, kural olarak
TBK m. 115 kapsaminda gecerlidir'?’.

Bununla birlikte kanun koyucu, sdzlesme serbestisini mutlak bir hak
olarak tamimamis; aksine, belirli héllerde ilgili kayitlarin gecerliligini
smirlandirmustir. Bu baglamda, ytiklenicinin agir kusurunun bulundugu
veya ayibi kasten gizledigi durumlarda, TBK m. 221 hiikmiintin kiyasen
uygulanmasi neticesinde ilgili sorumsuzluk kayitlarmin gecersiz sayilacag:
kabul edilmektedir'?s. Nitekim TBK m. 477 uyarinca, yiiklenicinin kasten
gizledigi veya usuliine uygun gozden gegirme ile fark edilmesi miimkiin
olmayan ayrplar bakimindan ytiklenicinin sorumlulugu devam etmektedir12.

II. iS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN
HAKLARI

Yiiklenicinin ayipli bir eser teslim etmesi halinde, is sahibine cesitli
haklar tanmmustir. Is sahibinin ay1p karsisindaki segimlik haklar1 TBK m.
475'te diizenlenmigtir. S6z konusu sec¢imlik haklarin kullanilabilmesi, is
sahibinin gozden gecirme ve ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmesine
baghdir’3. Anilan hiikiimde belirtilen haklar; stzlesmeden donme, ayibin
giderilmesini talep etme, ayip oraninda bedelden indirim talep etme
seklindedir. Bu temel haklarin yam sira, ayip nedeniyle ayrica bir zararm
dogmas1 halinde is sahibi, TBK m. 475/2 uyarinca genel hiikiimler
cercevesinde bu haklarla birlikte veya bunlardan bagimsiz olarak zararin
tazminini de talep edebilir?3?.

126 Gtimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 536; Sahiniz, Eksik ve Ayiph ffadun Sorumluluk, s. 149.

127 Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 536-537; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 226; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 149.

128 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537; Ozdemir,
“Eser Sozlesmesi”, s. 554; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudan Sorumluluk, s. 149; Oztiirk ve Goziitok,
Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 199.

129 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 174; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 200; Giimiis, Kisa Ders
Kitabi, s. 536; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 568; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 554.

130 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646-647; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borc lliskileri, s. 491; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 530; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 567;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479; Ugar, “Ayiba Kars: Tekeffiil (1997)”, s. 34; Sahiniz, Eksik ve Ayipl
Ifadan Sorumluluk, s. 119.

131 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 657; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 434; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 564.
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Satim sozlesmesinden farkli olarak, is sahibine ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini talep etme hakki taninmamustir’32; zira bu tiir bir talep, eser
sozlesmesinin mahiyetiyle kolaylikla bagdasmamaktadir!33.

Sozlesmenin bir ttiketici islemi niteligi tasimasi durumunda ise is
sahibinin koruma alan1 genislemekte, sartlarin varligi halinde eserin ayipsiz
misliyle degistirilmesi (TKHK m. 11/1) veya isin yeniden ifa edilmesini talep
etme hakki (TKHK m. 15/1) da giindeme gelebilmektedir!®$. Ancak isbu
calisma kapsaminda inceleme alami simurlandirilarak yalmizca TBK’'da
ongortilen haklar ele almacaktir.

Is sahibinin s6z konusu haklar kullanabilmesi bakimindan ytiklenicinin
kusurlu olup olmamasi, talep edilen hakkin niteligine gore farklilik arz
etmektedir. Genel hiikiimlere gore ytikleniciden tazminat talep edilebilmesi
i¢in talebin tek basina ya da se¢imlik haklardan biriyle birlikte ileri stirtilmiis
olmasma bakilmaksizin yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir'3>; ancak ayip
nedeniyle tanman diger se¢imlik haklarm kullanilabilmesi igin ytiklenicinin
kusuru aranmaz!%. Bu durumda, yiiklenicinin kusursuz sorumlulugu s6z
konusudur'?’.

Is sahibine tanman segimlik haklarin hukuki niteligi, uygulama
bakimindan 6nem tasimaktadir. Tazminat talebi disindaki s6z konusu haklar,
yenilik doguran hak niteligi tasimakta olup bunlarin kullanilabilmesi icin

132 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 651; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast
Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 167.

133 Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 189-190.

134 Sebnem Akipek Ocal ve [lhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023,
s.81, 103; Murat Aydogdu ve Nalan Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, Ankara: Seckin
Yaymncilik, 2023, s. 249, 263; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 536-537; 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili
Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara: Ekin Yaymevi, 2022, s. 195-197; Yahya Deryal ve Yakup
Korkmaz, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s. 122-123; Guimiis, Kisa
Ders Kitabi, s. 536-537; Ucar, Istisna Sizlesmesi (2003), s. 226; Sahiniz, Eksik ve Ayiph ffadun
Sorumluluk, s. 149; Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmasi, s. 45.

135 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537; Ozdemir,
“Eser Sozlesmesi”, s. 554; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Iﬁzdan Sorumluluk, s. 149; Yiinlii, “ Yiiklenicinin
Agwr Kusuru”, s. 108; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 199.

136 Aral ve Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 494; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 210;
Ucar, “Ayiba Kars: Tekeffiil (1997)”, s. 35; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 151; Yiinlii,
“Yiiklenicinin Agwr Kusuru”, s. 108; Ahmet Hakan Dagdelen, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Ayipli Ifaman Yaratt§r Yan Zarardan Is Sahibi Karsisinda Sorumlulugu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2023): s. 1380.

137 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 494; Karakurt, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirilhiinin Onceden Belli Olmast, s. 45.

Temmuz 2026
196



Aw. Biisra Ozkul

dava agilmasi zorunlu degildir'®. Kars1 tarafa yoneltilen tek tarafl1 bir irade
beyaniyla hiikiim doguran bu haklar, yiikleniciye ulasti$1 an sonuglarin
dogurur!®. Yenilik dogurmasinin bir sonucu olarak, se¢imlik haklardan biri
kullanildiginda kural olarak diger haklar sona erer'#0. Ancak bu kuralm iki
onemli istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yiiklenicinin kusurlu olmas:
halinde se¢imlik haklarin kullamilmasimin yam sira tazminat talebinde de
bulunulabilmesi; ikincisi ise ayibin giderilmesini talep etme hakkinin
kullanilmasima ragmen onarmmin basarisiz olmast durumunda, is sahibine
yeniden secimlik haklarimi kullanma imkaninin taninmasidir?41.

Secimlik haklardan geri dontilemezligi kural, uygulamada diirtistliik
kurali cercevesinde esnetilebilmektedir. Yargitay, somut olayin 6zelliklerine
gore uyusmazligin en uygun ¢oziimiini belirleme yetkisinin mahkemede
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, is sahibi "donme" hakkim
kullanmus olsa dahi eserdeki ayibin kabulii engelleyecek agirlikta olmadig:
veya yapinin kullanilabilir durumda oldugu tespit edilirse; mahkeme, taraflar
arasindaki menfaat dengesini korumak admna, TBK m. 475/2 ve TMK m. 2
geregi donme yerine bedelden indirim yapilmasi gerektigine
hiitkmetmektedir’#2. "Cogun icinde az da vardir" ilkesinden hareketle
sekillenen bu yaklasim, yenilik doguran haklarmn kat1 kurallarini hakkaniyet
denetimiyle sinirlandirarak taraflar arasindaki menfaat dengesini korumay1
amaclamaktadir.

138 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 651-652; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 481; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 166; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 150; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihigimin Onceden
Belli Olmast, s. 45.

139 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 651-652; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 481; Biiyiikay, Eser Sézlesmesi, s. 133; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003),
s. 166; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudan Sorumluluk, s. 150; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmast, s. 45.

140 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537; Kilicoglu,
Ozel Hiikiimler, s. 481; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 166; Karakurt, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirilhiginin Onceden Belli Olmast, s. 45.

141 Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 166; Ugar, “Ayiba Kars1 Tekeffiil (1997)”, s. 36; Yener, “Ayiba
Karg1 Tekeffiil Borcu”, s. 162.

142 Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 191; “...Bu durumda mahkemece eserdeki ayibin
kabule icbar edilemeyecek derecede olmamast ve onarumi suretiyle giderilmesinin miimkiin bulunmasi
sebebiyle talep sozlesmenin feshi ve bedelin iadesi olmakla birlikte cogun icinde az da vardir ilkesi
uyarinca is bedelinin tamami da odenmis oldugundan bilirkisi raporunda onarim bedeli olarak
hesaplanan 4.000,00 TL dizerinden davanin kismen kabuliine karar verilmesi gerekirken bu husus gézden
kagirilarak davanin kabuliine ve davanin kabuliine karar verildigi halde is sahibinde bulunan riizgar
tiirbiiniiniin yiikleniciye iadesine karar verilmemesi dogru olmamus, bozulmast uygun goriilmiistiir...”
Yargitay 15. HD, E. 2015/1080, K. 2015/6602, 23.12.2015 (www .legalbank.net).
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Secimlik haklarin  kullamilma usulii  bakimindan, bu haklarin
gegerliliginin herhangi bir sekil sartina bagh olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Kanunda 6ngoriilen secimlik haklarimn kullanimi kural olarak
herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamakla birlikte, TTK m. 18/3 geregince
tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshetmeye
veya sozlesmeden donmeye yonelik ihbar ve ihtarlarin; noter araciligiyla,
iadeli taahhtitli mektupla, telgrafla ya da giivenli elektronik imza
kullarularak kayith elektronik posta sistemi {izerinden yapilmasi
zorunludur!®. Dolayisiyla, taraflarin tacir sifatin1 haiz oldugu durumlarda,
dava dis1 dénme beyaninin hukuken sonu¢ dogurabilmesi, anilan bu 6zel
sekil sartlarina riayet edilmesine baglidir!44.

A. Sozlesmeden Doénme
1. Genel Olarak

Eserin ayipl teslimi durumunda, is sahibinin kullanabilecegi segimlik
haklarindan birisi s6zlesmeden dénme hakkidir. Is sahibi bu hakkini, eseri
kabulden kagmarak kullanabilecegi gibi eserin kabuliinden sonra ortaya
cikan gizli ayiplar bakimindan da ileri stirebilir4.

Sozlesmeden donme beyans, tek tarafh bir irade agiklamasi olup, hukuki
sonuclarmi kargi tarafa varmasi ile doguran, bozucu yenilik doguran bir
haktir’46. Niteligi geregi, hakkin kullanimi kural olarak bir dava ikdmesini

143 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 191-192; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2025, s. 173; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku
Ders Kitabi, 3. Baskidan 4. Tipki Basim, Filiz Kitabevi, 2025, s. 157; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku: Genel Esaslar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, s.
250-251; Saban Kayihan, Ticaret Hukuku, Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2024, s. 101; Fatih Bilgili,
Ertan Demirkap1 ve Alper Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Dora Yaymcilik, 2023, s.
175; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar, 2023, s. 128-129; Tamer Bozkurt, Ticar? Isletme Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2024, s. 235; Sahiniz, Eksik ve Ayipl ffadun Sorumluluk, s. 153; Alper Tanriverdi, “Arsa
Pay: Kargiligr Insaat Sézlesmesinde Arsa Sahibinin Insaattaki Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”,
Istanbul Barosu Dergisi, 88/3 (2014): s. 269.

144 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsihii Insaat
Sozlesmesi, s. 147.

145 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi
Uygulamast, s. 190.

146 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 177; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 653; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 495; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 537; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 561; Ucar, Istisna Sozlesmesi
(2003), s. 172; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 169;
Secer, Arsa Payr Karsihgi Insaat Sozlesmesi, s. 707; Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s.
151; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 134.
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zorunlu kilmaz'¥’. Bununla birlikte uygulamada, arsa pay:r karsiig1 insaat
sozlesmeleri bakimindan farkli bir yaklasim benimsenmektedir. Yargitay
ictihatlarinda bu tiir sozlesmelerin tek tarafli bir irade beyaniyla sona
erdirilemeyecegi, s6zlesmenin ancak taraflarin fesih iradelerinin birlesmesi
veya bu yonde agilacak bir dava sonucunda ortadan kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir4s,

Sozlesmeden donme hakkimin kullanilmasiyla birlikte, taraflar
arasindaki hukuki iliski kural olarak geg¢mise etkili bigimde sona
ermektedir¥. Sona ermenin dogal bir sonucu olarak, hentiz ifa edilmemis
edim ytikiimliiliikleri ortadan kalkarken, o ana kadar ifa edilmis bulunan
edimlerin iadesi glindeme gelir’®. Bu gercevede yiiklenici, almis oldugu
ticreti faiziyle birlikte is sahibine geri vermekle; is sahibi ise eseri, sagladig1
yararlar ile birlikte ytikleniciye iade etmekle ytiktimltd{ir!®!. Ayrica is sahibi,
eser icin yaptig1 bakim, onarim ve sigorta giderleri ile kullanilan malzemenin
degerinin tazminini de talep edebilir'52. Dénme neticesinde dogan bu iade
borglar: kural olarak ayni anda yerine getirilmelidir; bu nedenle, taraflardan
her biri, sartlar1 mevcutsa TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’ini ileri stirerek
kendi edimini ifadan kaginabilir!®. Yargitay, sozlesmeden dénme sonrasi

147 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk
Sorumlulugu”, s. 169; Seger, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 708; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 151-152.

148 . O halde, kat karsihig1 insaat sozlesmelerinde, taraflardan birinin sozlesmeden donme iradesinin kars
tarafca kabul edilmesi, baska bir anlatumla, donme iradelerinin birlesmesi veya fesih davas: iizerine
mahkemece sozlesmeden donmeye hiikmedilmesi gerekir...” Yargitay 15. HD, E. 2007/1276, K.
2008/2431, 14.04.2008 (www .legalbank.net).

149 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 496;
Giimiis, Kisa Ders Kitaby, s. 538-539; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 481; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s.
170; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 182; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadun Sorumluluk, s. 174; Yener,
“Ayiba Kargt Tekeffiil Borcu”, s. 162; Seger, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 712; Olacak,
Sozlesmeden Donme Hakki, s. 134.

150 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 654; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 496; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
569-570; Secer, Arsa Payi Karsiligt Insaat Sozlesmesi, s. 712; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 173-
174; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 175-176.

151 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri: s. 178; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 654;
Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 539; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 570; Ucar, Istisna
Sozlesmesi (2003), s. 182; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Iﬁzdan Sorumluluk, s. 175-176.

152 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 570; Yavuz, Acar
ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 570; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 182; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
ffadan Sorumluluk, s. 175-176; Kirmuzi, Eser Sézlesmesi ve Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s.
151.

153 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 654; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudan Sorumluluk, s.
182; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsilig Insaat Sézlesmesi, s. 151.
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ortaya ¢ikan bu iade stirecinin kapsamini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore belirlemektedir?54.

Eserin bir yap1 niteliginde oldugu ve insaat arsasimn is sahibine ait
bulundugu durumlarda ise geri verme borcu, ayipli yapmin ve enkazin
kaldirilmasi1 borcunu da kapsamaktadir%. Sayet yiiklenici kendisine taninan
makul stireye ragmen eseri kaldirmazsa, is sahibi bu islemi bizzat
gerceklestirerek yaptig1 masraflar: yiikleniciden talep edebilir'. Arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmelerinde ise arsa sahibinin yiikleniciye devretmis
oldugu bir arsa payr mevcutsa, sbozlesmeden donme sonucunda arsa sahibi
s6z konusu payin yeniden kendi adina tescilini talep edebilecektir?5.

2. Sozlesmeden Déonme Hakkinin Stnirlandirilimast

Sozlesmeden donme hakki, yiikleniciyi agir hukuki ve ekonomik
sonuglarla karsi karsiya birakmasi sebebiyle, kanun koyucu tarafindan siki
kosullara baglanmistir’. Bu nedenle s6z konusu hak, yalnizca ayibin belirli
bir agirlik derecesine ulastig1 istisnai durumlarda kullanilabilmekte, bunun
disindaki durumlarda ise is sahibinin diger se¢imlik haklara basvurmasi
gerekmektedir%.

Donme hakkinin kullamilabilecegi durumlar, TBK m. 475/1, b.l
hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, eserin is sahibi tarafindan
kullamilamayacak nitelikte olmasi veya hakkaniyet geregi kabuliiniin
beklenemeyecegi 6lctide ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine ayn1 derecede
aykirt bulunmas: halinde s6zlesmeden dénme miimkiindiir. Buna karsilik,
tiikketici sozlesmesi niteligindeki eser sozlesmelerinde TKHK m. 11/1-a

154 Arsa payi karsihig insaat yapim sézlesmesinde donme veya fesih halinde sona erme geriye etkili
sonu¢ doguracagt ve taraflar sebepsiz olarak zenginleseceklerinden aldiklarimi kars: tarafa geri vermek
ytikiimliliigiindedir. Bu halde yiiklenici sozlesmenin feshinin hakli olup olmadiina bakilmaksizin
gerceklestirdigi yasal imaldtlarin donme iradelerinin birlestigi ya da donmeye (feshe) iliskin mahkeme
karariun kesinlesti§i tarihteki mahalli piyasa rayicleri ile bedelini arsa sahibinden Isteyebilecektir...”
Yargitay 15. HD, E. 2018/3318, K. 2019/1504, 02.04.2019 (www .legalbank.net).

155 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 654; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 183; Sahiniz,
Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 180; Yener, “Ayiba Kargt Tekeffiil Borcu”, s. 147.

15 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 654; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 183;
Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 180-181; Yener, “Ayiba Kargt Tekeffiil Borcu”, s. 147.

157 Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 180; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip
Oldugu Haklar”, s. 272.

158 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 178;
Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 168; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 481; Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirnliginin Onceden Belli
Olmasti, s. 46.

159 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 181; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 220-221; Giimiis, Kisa
Ders Kitabu, s. 539; Secger, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 778.
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uyarinca daha esnek bir diizenleme benimsenmis ve ayibin agirhigina
bakilmaksizin ttiketiciye sozlesmeden donme hakk: taninmigtir?e0.

TBK m. 475 uyarinca sozlesmeden donme hakkimin kullanilabilmesi igin
aranan temel kosul, ortaya ¢ikan eserin is sahibi tarafindan kabul edilmesinin
durtstlik kurali cercevesinde beklenemeyecek nitelikte olmasidir?el.
Ornegin; catist usuliine uygun kapatilmamis veya topraklama hatt
tamamlanmamus bir bina, diiriistlitk kurali uyarinca is sahibinin kullanimim
imkénsiz kilan ve kabulii beklenemeyecek derecede agir ayipli bir eser olarak
nitelendirilebilir'62. Teslim edilen eser ay1pli olmakla birlikte, ayibin niteligi is
sahibinin eseri kabul etmesini diirtistliik kurali bakimindan engelleyecek
agirhikta degilse, is sahibi eseri kabul etmekle ytikiimli olup s6zlesmeden
donme hakkin kullanamaz?63.

Soz konusu hiikiimde yer alan “eserin kullamilamaz olmasi” ve
“kabuliintin beklenememesi” Olgiitleri, s6zlesmeden donme hakkinin
dogumu bakimindan birbirinden bagimsiz ve alternatif sartlar olarak
degerlendirilmemektedir’®*. Eserin kullanilamaz héle gelmesi, esasen is
sahibinden eserin kabuliiniin beklenemeyecegi durumlarin yalnizca bir
gortintiimiid{ir'é>. Eserin kullarilamazlig1 gerekgesiyle stzlesmeden dénme
hakkmnin ileri stirtilebilmesi icin ay1bin eseri fiilen kullanilamaz hale getirmesi
ve bu ayibin herhangi bir yolla giderilmesinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir®. Sadece kullanim amacina uygunlugun azalmasi, tek basina
eserin kullanilamaz kabul edilmesi icin yeterli gortilmemektedirlé”.

160 Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitab, s. 81; Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici Hukuku
Ozet Kitap, s. 238; Aslan, 6502 Sayili Tiiketici Hukuku, s. 183; Karakurt, Eser Sizlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, s. 46; Deryal ve Korkmaz, Tiiketici Hukuku
Ders Kitabi, s. 122.

161 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 181; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 495; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 538; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 482; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba
Karg1 Tekeffiil Borcu”, s. 142; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s.
270; Yener, “Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 163; Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden
Donme”, s. 1077.

162 Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 137.

163 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 182; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652;
Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 538; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 178; Biiytikay, Eser Sozlesmesi,
s. 136; Seger, Arsa Pay: Karsiligt Insaat Sozlesmesi, s. 781.

164 Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 538; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 569-570.

165 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 181; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 495;
Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 538; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 142.

166 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri s. 182; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 177-178; Koyuncu, “Ayip
Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme”, s. 1077.

167 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 182; Yener, “Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 163.
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Kullanilamazhik olciitiintin degerlendirilmesinde, is sahibinin somut olay
bakimimdan sahip oldugu o6zel ihtiyaglar1 ile sozlesmede kararlastirilan
kullanim amaci birlikte dikkate alinmalidir?6s,

Bununla birlikte, eser tamamen kullanilamaz durumda olmasa dahi
eserdeki ay1p isin buitiinltigii icinde eserin amaca uygun kullanimini dnemli
olgtide engelliyorsa, hakkaniyet geregi is sahibinden eseri bu haliyle kabul
etmesi beklenemez!®. Boyle bir durumda is sahibi eseri reddederek
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir70,

Eserin is sahibi tarafindan kullamilabilir nitelikte olup olmadig ve
eserdeki ayibin kabulii engelleyecek derecede bulunup bulunmadigi, somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak diirtistlik kurali cercevesinde héakim
tarafindan belirlenmektedir’”!. Bu degerlendirme yapilirken, ozellikle
sozlesmeden donmenin ytiklenici acisindan doguracag: zarar ile is sahibine
saglayacag1 yararin birlikte dikkate alinmas: gerekirl72.

Tasmmaz yapilar s6z konusu oldugunda ise donme hakki, TBK m. 475/3
uyarinca ek bir sinirlamaya tabi kilinmistir. [lgili diizenleme geregi, eserin is
sahibine ait tasinmaz {izerinde yapilmis olmasi ve eserin sokiiliip
kaldirilmasinin agir1 zarara yol agacak nitelikte bulunmasi hélinde, is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Bu durumda is sahibi, s6zlesmeden
donme hakkina basvuramayacagindan kanunda ongoriilen diger secimlik

168 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 181; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, s. 142;
Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudan Sorumluluk, s. 154-155; Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003), s. 178-179;
Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme”, s. 1077.

169 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 189-190; Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003), s. 179; Sahiniz, Eksik
ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 156; Ozttirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamasi, s. 190;
Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 482.

170, Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin eser sozlesmesi niteliginde yazilim sozlesmesi oldugu,
yazilim sozlesmesinin niteligi geregi bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi... eksik yapilan isin
tiim ise olan fiziki orani bulunarak ddenen bedelin bu orana gore iadesine karar verilmesinin miimkiin
olmayacag, kaldr ki alaninda uzman bilirkisi kurulundan aliman kok ve ek raporda kiiciik yazilimsal
eksikliklerin bulundugu ve mevcut hali ile yazilimin kullanilmasimin miimkiin olmadiginin belirtilmesi
ve yiiklenicinin bu eksiklikleri gideremedigi, sozlesme konusu isin biitiinliik arz ettigi, kismi eksik veya
ayibin bile sistemden umulan amacin elde edilmesine engel olacag, eksik sistemin is sahibince kabulel
zorlanamayacag: dikkate alindi§inda davacr is sahibi TBK 125/2 maddesi geregi sozlesmeyi hakli nedenle
feshederek ddedigi bedeli talep edebilir...” Yargitay 6. HD, E. 2021/2749, K. 2022/93, 19.01.2022
(www legalbank.net).

171 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Iﬁzdan Sorumluluk,
s. 156; Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 136-37.

172 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 195; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bore lliskileri, s. 556.
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haklardan biri olan bedelden indirim veya ayibin giderilmesini talep etme
yoluna bagvurmak durumundadir73.

Kanun koyucu, tasinmaz tizerinde insa edilen eserlerin genellikle yiiksek
emek ve maliyet gerektirdigini ve eserin tamamlanma diizeyi arttikca
sozlesmeden donmenin yiiklenici bakimindan agir sonuglar dogurabilecegini
dikkate alarak, tasinmaz tizerindeki eser sézlesmelerinin kural olarak dénme
yerine fesih yoluyla sona erdirilmesine imkan tanimistir'’4. Bu nedenle, TBK
m. 475/3 hiikmii ile eserin sokiiliip kaldirilmasimin ancak asir1 zarara yol
agmayacagl durumlarda sozlesmenin geg¢mise etkili olarak sona
erdirilebilecegi kabul edilmigtir!7>.

Eserin sokiiliip kaldirilmasinin asir1 bir zarara yol agip agmayacagi, her
somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak hakim tarafindan takdir
edilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu takdir yetkisinin
uygulanmasma iliskin énemli bir 6l¢iit ortaya koymus; 08.06.2021 tarihli, E.
2017/866 ve K. 2021/724 sayili kararinda, insaatin %90 ve tizeri oraninda
tamamlanmis olmasi hélinde sozlesmenin ileriye etkili sonug
dogurabilecegini acikca kabul etmistir. Bu dogrultuda, sdz konusu
tamamlanma oranina ulasilan durumlarda dartstlik kurali geregince
sozlesmeden donme hakkinin ge¢mise etkili olarak kullanilmasi miimkiin
goriilmemekte; buna karsilik sozlesmenin ileriye etkili sekilde feshi giindeme
gelebilmektedir.

Eserin sokiiliip kaldirilmasmin asir1 zarara sebep olup olmayacag:
hususu, somut olaym kosullar1 dikkate alinarak hakim tarafindan takdir
edilecektir'7¢. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu takdir yetkisini
somutlastirmis; 08.06.2021 tarihli ve E. 2017/866, K. 2021/724 sayih
kararinda, insaatin %90 ve tizeri bir tamamlanma seviyesine ulasmasi halinde
sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ dogurabilecegini kabul etmistir'?”.
Dolayisiyla, bu tamamlanma esiginin asildig1 durumlarda diristliik kural

173 Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 653; Oz, Eser Sizlesmesinden Donme, s. 226;
Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 569; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 764;
Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 133.

174 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 483.

175 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 653; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 179-180;
Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme”, s. 1077.

176 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 483; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 180; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba
Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 144; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 137; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki,
s. 132.

177 .. .Sozlesmenin ileriye etkili feshi talebi hdlinde ise, yiiklenicinin ileriye etkili fesih sonuclarindan
yararlanabilmesi icin insaatin en az %90 ve iizeri seviyeye getirilmis olmast zorunludur...” Yargitay
Hukuk Genel Kuruluy, E. 2017/866, K. 2021/724, 08.06.2021 (www .legalbank.net).
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geregince sdzlesmeden donme hakkmin ge¢mise etkili olarak kullanilmasi
miimkiin goriilmemekte; buna karsilik sozlesmenin ileriye etkili sekilde feshi
glindeme gelebilmektedir.

Benzer degerlendirmelerin, eserin konusunun insan bedeni tizerinde
gerceklestirilen miidahaleler oldugu durumlarda da yapilmasi gerekir.
Estetik cerrahi miidahalelerde, eserin hastanin bedeninden kaldirilmasinin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilecegi durumlarda, TBK m. 475/3
hiikmiinde 6ngoriilen “asir1 zarar” olgtittintin hasta bakimindan da dikkate
alinmast ve hekimin, uzmanlk sifatiyla sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasma karsi c¢ikabilmesi gerekir'’. Buna karsilik, eserin hasta
tizerinden kaldirilmasimin telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurmadig:
ve eserin kabuliiniin hastadan beklenemeyecek o&lgiide ayipl oldugu
durumlarda, hastanin sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanabilmesi
gerekirl?,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilirligi, sadece eserin niteligiyle
degil, ayn1 zamanda is sahibinin esere yonelik tasarruflariyla da yakindan
ilgilidir. Eserin is sahibinden kaynaklanan bir sebeple yok olmasi, esash
bicimde bozulmas, tigtincii bir kisiye devredilmesi, seklinin degistirilmesi
veya ayibr bilinmesine ragmen diristlik kuralina aykir1 bicimde
kullamilmaya devam edilmesi durumunda, is sahibinin s6zlesmeden donme
hakkimi kaybedecegi kabul edilmektedir®. Bu tiir uyusmazliklarda, satim
sozlesmesine iliskin TBK m. 228/218! hiikmii eser sozlesmesine kiyasen
uygulanarak ¢oziim saglanmalidir?82.

Bununla birlikte, eserin iadesinin fiilen imkansizlasmasma ragmen
dénme hakkmin korundugu istisnai haller de mevcuttur. Ozellikle ayiph
eserin kullanilmasinda her iki tarafin da ortak menfaatinin bulundugu ve bu

178 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 575.
179 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 575.

180 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 184-185; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 653;
Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 144; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 557; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 764; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 184;
Yener, “Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, s. 164; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudun Sorumluluk, s. 163-165;
Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 151-152.

181 TBK m. 228/2 hitkmii geregince, satilanin, aliciya atfedilebilen bir sebeple yok olmas, tigtincii
bir kisiye devredilmesi ya da biciminin degistirilmesi halinde alici, sozlesmeden dénme
hakkini kullanamaz; yalnizca meydana gelen deger kaybi oraninda satis bedelinden indirim
talep edebilir.

182 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 184-185; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 764;

Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 579; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 184; Sahiniz, Eksik ve Ayiph
Ifadan Sorumluluk, s. 163-165.
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kullammin daha biiytik zararlarin 6niine ge¢mek adina zorunlu oldugu
durumlarda -6rnegin; makinelerin calistirilmasiyla engellenebilecek isletme
aksakliklarinda oldugu gibi- eserin kullanilmis olmas: donme hakkina engel
teskil etmez!83. Benzer sekilde, eserin ay1pli olmasi veya beklenmedik bir kaza
sonucunda yok olmasi hallerinde de TBK m. 228/118 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, eserin iadesi fiillen miimkiin olmasa dahi is sahibinin
sozlesmeden doénme hakkii kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu
durumda is sahibi, yalnizca eserden geriye kalan kismi yiikleniciye iade
etmekle yiikiimli olup (TBK m. 228/1, c.2 kiyasen), ayrica bir tazminat
sorumlulugu altma girmez!85,

B. Bedelin Indirilmesini Talep Etme Hakk:

Ayipl eser karsisinda is sahibine taninan segimlik haklardan biri de
bedelden indirim talep etme hakkidir. S6z konusu hakkin kullanilmasi
halinde is sahibi, sozlesmede kararlastirilan bedelden ayip oraninda indirim
yapilmasimi talep ederek eseri ayipli haliyle kabul etmis sayilir'$¢. Bu
durumda sozlesmenin iceriginde degisiklik meydana gelir ve is sahibinin
oddemekle yiikiimlii oldugu bedel, eserdeki deger kaybi oraninda azaltilir!s?.

Bedelden indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserde objektif anlamda
bir deger eksikliginin ortaya gikmis olmasi gerekir’®8. Deger eksikligi, eserin
is sahibi bakimindan tasidig1 subjektif degere gore degil, piyasadaki objektif
degeri esas alinarak belirlenir!8?. Ancak indirim hakkimin kullanilabilmesi i¢in
eserdeki ayibin, eseri tamamen degersiz kilacak boyuta ulasmamasi

183 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 186; Yener, “Ayiba Karg: Tekeffiil Borcu”, s. 164.

18¢ TBK m. 228/1 hitkmii uyarinca, “Alictya ayipl olarak devredilmis olan satilanin ayiptan,
beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolay: yok olmast veya agir bicimde zarara ugramas, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa
onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

185 Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 164-165.

186 Siirer ve Demir, “Eser Sozlesmesinde Ayip Sebebiyle Sorumluluk,” s. 241.

187 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 186; Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 540; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve
Arsa Payi Karsihigi Insaat Sozlesmesi, s. 152.

188 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri s. 188; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 496; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.
764; Ugar, [stisna Sozlesmesi (2003), s. 188; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu
Haklar”, s. 272; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar”, s. 1958; Olacak, Sozlesmeden Donme
Hakka, s. 86.

189 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 188; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655; Ucar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 188; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk
Sorumlulugu”,s.171; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 580; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri,
s. 764; Olacak, Sozlesmeden Dénme Hakki, s. 86.
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gerekir'®. Sayet indirim miktar1 s6zlesme bedeline esit veya bu bedele ¢ok
yakmn bir seviyeye ulagsmissa, bedelden indirim yerine sdzlesmeden dénme
yoluna gidilmesi gerekir’”l. Bu sonuca, TBK nin satis s6zlesmesine iliskin 227.
maddesinin son fikrasiin kiyasen uygulanmasi suretiyle ulasiimaktadir92,

Ozel sozlegme tiirlerinde bedelden indirim hakkinin uygulanabilirligi
baz1 sinirlamalara tabidir. Ozellikle hekimlik s6zlesmeleri ve estetik cerrahi
miidahalelerde, ayibin derecesini ve hastanin ugradig1 zararin kapsamin
kesin olarak Dbelirlemedeki zorluklar, bedelden indirim hakkma
basvurulmasini kisitlamaktadir; zira estetik amacli miidahalelerde elde edilen
kismi basari, hastanin beklentisini karsilamadigl icin anlaml bir ¢6ziim
sunmayabilir'?3. Ancak sa¢ ekimi gibi basaris1 niceliksel olarak olgiilebilen
miidahalelerde saglanan kismi bagar1 oram esas alinarak indirim yoluna
gidilmesi miumkiindiir'®. Benzer sekilde, arsa payr karsiifi insaat
sozlesmelerinde bedelin arsa payr olarak 6denmesi nedeniyle bedelden
indirim hakk: fiilen uygulanamamakta ve bu durum c¢ogu zaman deger
duistkliigiinden kaynaklanan tazminat talebine dontismektedir?®.

Indirim miktarinin tayini noktasnda yasada acgik bir diizenleme
bulunmadigindan, taraflarin  bu tutar1 serbestce kararlastirmalar
miimkiinduir!s. Taraflar arasinda anlasma saglanamadig takdirde miktar
hakim tarafindan takdir edilir. Indirim miktar1 kural olarak taraflarin
baslangicta kararlastirdig: akdi bedel tizerinden hesaplanir'?’; ancak bedelin
onceden tayin edilmedigi veya yaklasik olarak belirlendigi hallerde, TBK m.

190 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 497; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
571; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 764; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 188-189;
Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 168.

191 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 497; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
571; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg lliskileri, s. 764; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 188; Oktem,
“Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar”, s. 1959.

192 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 497;
Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 188.

193 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 582.

194 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 582.

195 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 582.

19 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Olacak, Sézlesmeden Donme Hakki, s. 87.

197 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 190; Biiytikay, Eser
Sozlesmesi, s. 143.
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481 uyarmca eserin meydana getirildigi yer ve zamandaki degeri ile
yiiklenicinin yaptig1 giderler dikkate alinarak belirlenir!9s.

Hesaplama asamasinda dikkate almacak zaman dilimi, hakkaniyete
uygun bir sonug elde edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Hasar ve
yararin teslimle birlikte is sahibine ge¢mesi hasebiyle, hesaplamada eserin
fiilen teslim edildigi yer ve zamandaki rayi¢ degerlerin esas alinmasi genel
kuraldir’®. Bununla beraber Yargitay, gizli ayiplar s6z konusu oldugunda
degerlendirmenin ayibin ortaya c¢iktigi ana gore yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir2®. Bu yaklasim, bedelden indirim hakkimin kullaniminda
hem objektif olctitlerin uygulanmasim hem de ayibin geg fark edilmesinden
kaynaklanabilecek hak kayiplarimin onlenmesini saglayarak, somut olay
kosullarinda hakkaniyeti tesis etmektedir.

Degerleme aninin tespit edilmesinin ardindan indirim tutar1 belirlenir.
Soz konusu tutarin hesaplanmasinda mutlak metot, nisbi metot ve tazminat
metodu gibi farkli yontemlerden yararlanilabilmektedir. Eserin ayipsiz
degeri ile ayiph degeri arasindaki farkin dogrudan bedelden diistilmesi
esasmna dayanan mutlak metot, pratikte smurli bir uygulama alam
bulmaktadir?0’. Buna karsilik tazminat metodunda, ayibin giderilebilmesi igin
gerekli olan malzeme ve iscilik giderleri dahil olmak tizere onarim masraflari
hesaplanmakta ve bu tutar yiikleniciye 6denecek bedelden indirilmektedir202,
Uygulamada "nesafet indirimi" olarak da adlandirilan bu yontem, Yargitay

198 Kirmizi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 154-155.

19 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 496;
Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 189; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk
Sorumlulugu”, s. 170; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 272;
Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari”, s. 1960.

200 Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 272; “...Uyusmazlik, eser
sozlesmesi iliskisinden kaynaklanms olup, davada eserin tesliminden sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar
nedeniyle binanin yikilip yeniden yapilmast icin gereken bedelin tahsili istenmis, mahkemece 1slah da
nazara alinarak davamn kabuliine dair verilen karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir....Dava
konusu okulun yikim ve yeniden yapum bedelinin ayiplarin ortaya ¢iktigr 2004 yili piyasa rayiclerine
gore hesaplanmasi gerekirken, bedelin hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 2006 yuli bayindirlik birim
fiyatlariyla hesaplanmas: ve bulunan bedele hiikmedilmesi dogru olmamstir...” Yargitay 15. HD, E.
2014/6512, K. 2015/202, 19.01.2015 (www .legalbank.net).

201 Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 540; Biiytiikay, Eser Sozlesmesi, s. 143; Secer, Arsa Payr Karsiligi Insaat
Sozlesmesi, s. 556; Sahiniz, Eksik ve Ayiplh ffadan Sorumluluk, s. 192; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve
Arsa Payi Karsihigi Insaat Sozlesmesi, s. 154.

202 Giimtis, Kisa Ders Kitabi, s. 541; Secer, Arsa Payi Karsilig Insaat Sézlesmesi, s. 556; Sahiniz, Eksik
ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 188.
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tarafindan ozellikle insaat islerine iliskin uyusmazliklarda siklikla tercih
edilmektedir20.

S6z konusu metotlar arasinda, doktrin ile Yargitay tarafindan en ¢ok
benimsenen segenek ise nisbi metottur?#. Bu yontemde indirilecek miktar;
kararlastirilan ticretin, eserin ay1pli degeri ile carpilip bulunan sonucun eserin
ayipsiz degerine oranlanmasiyla belirlenir?05. Hesaplama, soyle formiilize
edilebilir: (Kararlagtirilan UcretxAyipl Deger) /Ayipsiz Deger=Indirilecek Miktar

Nispi metodun isleyisi su ¢rnekle somutlastirilabilir: Serbest piyasa
rayicine gore ayipsiz degeri 10.000,00 TL olan bir eserin yapim bedelinin
taraflarca 8.000 TL olarak Kkararlastirldigimi varsayalim. Yiiklenicinin
meydana getirdigi ayipli eserin mevcut piyasa degeri ise 5.000,00 TL olarak
saptanmis olsun. Bu durumda ¢denecek yeni bedel; akdi ticretin (8.000,00
TL), ayipl deger (5.000,00 TL) ile carpilip ayipsiz rayi¢ degere (10.000,00 TL)
oranlanmasiyla bulunur. Yapilan hesaplama neticesinde is sahibinin
odeyecegi tutar 4.000,00 TL olarak belirlenir. Yapilan bu hesaplama, ayibin
neden oldugu deger disiikligiinin onarim masraflarindan az oldugu
hallerde is sahibi aleyhine, fazla oldugu durumlarda ise is sahibi lehine sonug
dogurmaktadir2¢,

Bedelden indirim hakkinin kullanilmasiyla birlikte taraflar arasindaki
sozlesmesel iliski, belirlenen yeni bedel tizerinden yeniden sekillenir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak is sahibi, indirim hakkini kullanmadan
once belirlenen yeni bedeli asan bir ddeme yapmissa, fazla 6dedigi kismin

203 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, s. 144; Seger, Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 556; Ozdemir,
“Eser Sozlesmesi”, s. 585; Sahiniz, Eksik ve Ayiplt Ifadan Sorumluluk, s. 188.

204 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 191; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 656; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 497; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 540; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iligkileri, s. 764; Ugar, Istisna
Sozlesmesi  (2003), s. 190; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan wve Bozukluk
Sorumlulugu”, s. 172; Sahiniz, Eksik ve Ayl Ifadan Sorumluluk, s. 190; Oktem, “Is Sahibinin
Ayiptan Dogan Haklar1”, s. 1959.

205 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 191; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 497;
Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 540; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571; Aydogdu ve
Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 764; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 190; Tanriverdi, “Arsa
Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 275; Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk,
s.190; Yener, “Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 169; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari”, s.
1960.

206 Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 275; Secer, Arsa Pay: Karsilig
Insaat Sézlesmesi, s. 561-562.
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faiziyle birlikte iadesini talep edebilir2?”. Bu kapsamda is sahibi, TBK m. 97208
hitkmtine kiyasen, soz konusu alacagimu yiikleniciye karst mevcut borcuyla
takas edebilir ya da hentiz yapmadig1 6demelerden kaginabilir?®. Sayet
sozlesme bedelinin tamamini 6nceden 6demis ise fazla odedigi tutarmn
sozlesme hiikiimleri cercevesinde kendisine iadesini talep edebilir21?. Onemle
belirtilmelidir ki bu alacak sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak niteligi
tasimamaktadir; aksine sozlesmeden dénme halinde ortaya ¢ikan tasfiye
borglarma benzer sekilde, dogrudan dogruya sozlesme iliskisinden
kaynaklanan bir iade ytikiimliiltigiine dayanmaktadir?!1.

C. Ayibin Giderilmmesini Talep Etmme Hakk:

Ayiph eser karsisinda is sahibine tanman se¢imlik haklardan biri de
bedelden indirim talep etme hakkidir Eser sozlesmelerinde is sahibine
tanimnan secimlik haklardan bir digeri, asir1 bir masraf gerektirmedigi siirece
tum giderleri yiiklenici tarafindan karsilanmak tizere eserin ticretsiz olarak
onarilmasim talep etme yetkisidir (TBK m. 475/1, b.3). S6z konusu hak,
esasen edimin geregi gibi ifasina iliskin bir talep niteligi tasir?!2.

Is sahibinin ayibm giderilmesini talep edebilmesi, eserdeki ayibin
objektif olarak giderilebilir nitelikte olmasma ve yapilacak onarimin asiri
masraf gerektirmemesine baglidir?®. Benzer bir smirlama, tiiketici
sozlesmeleri bakimindan da kabul edilmis olup bu husus TKHK m. 11/1-c

207 Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 143; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 186; Sahiniz, Eksik ve Ayph
ffadan Sorumluluk, s. 187; Kirmizi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsilig Insaat Sozlesmesi, s. 152.

208 TBK m. 97 uyarinca, karsilikli borg yiikleyen stzlesmelerde, ifa talebinde bulunan tarafin,
sozlesmenin niteligi geregi sonraki ifaya yetkili olmadig: siirece, kendi edimini ifa etmis veya
usuliine uygun bicimde ifasini teklif etmis olmasi gerekir.

209 Sahin, Teslim Borcunu Ifuda Temerriit, s. 87.Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunu Iﬁzda Temerriidii, s. 87.

210 Biiytikay, Eser Sozlesmesi, s. 143; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 187.

211 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 187; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 186; Kirmuzi, Eser
Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sézlesmesi, s. 152.

212 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 192; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 556; Ucar,
Istisna Sézlesmesi (2003), s. 191; Ugar, “Ayiba Kars1 Tekeffiil (1997)”, s. 35; Aydogdu ve Kahveci,
Ozel Borg liskileri, s. 765.

213 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 196-197; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 656;
Aral ve Ayrancy, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 498; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 542; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iligkileri, s. 765; Sahin,
“Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 146-147; Ugar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 198-199;
Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 173; Kiligoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 484; Sahiniz, Eksik ve Ayplh Ifadun Sorumluluk, s. 200; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin
Auyip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 277.
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hiikmiinde karsiligini bulmaktadir?!4. Buna karsilik, yiiklenicinin ayibin her
kosulda giderilecegine iliskin bir taahhiitte bulunmas: veya kosulsuz bir
garanti vermesi halinde, masraflarin asir1 oldugu yontindeki savunmay ileri
stirmesi kural olarak miimkiin degildir; ancak boyle bir garanti verilmis olsa
dahi soz konusu yikiimliligin yerine getirilmesinin dirtistlik kural
cercevesinde objektif olarak yiikleniciden beklenebilir nitelikte olmasi
gerekir?15,

Yiiklenici, kendisine yoneltilen talep {izerine gecikmeksizin harekete
gecmek ve ayibin giderilmesine yonelik onarimi makul bir stire iginde
tamamlamakla ytiktimltidiir?16. Eser sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi niteligi
tasidig1 hallerde ise onarim igin kanuni stireler ayrica belirlenmistir. Buna
gore onarimin kural olarak otuz giin iginde, konut ve tatil amagcli tasinmaz
ingsasina iliskin sozlesmelerde ise altmis giin iginde tamamlanmas: gerekir
(TKHK m. 11/4). Onarmmin bu yasal siirelerde veya makul siirede
tamamlanmamasi,  ytiiklenicinin = temerrtidiine iliskin  hiiktimlerin
uygulanmasini beraberinde getirir?”.

Ayibin giderilmesi borcu, niteligi itibariyla bir yapma borcu
oldugundan, is sahibi bu borcun zorla ifasim saglamak amaciyla talep ve dava
hakkim kullanabilir?8. Bu gercevede yapma borglarimin zorla ifasina iligskin
hiiktimler uygulanabilecegi gibi (TBK m. 113/1, IIK m. 30/1, 2), temerriide
diisen yiikleniciye karsi borglu temerriidiine iliskin hiikiimlerden
yararlanilmas1 da miimkiindiir??. Yiiklenicinin temerrtidii durumunda is
sahibi, onarmm tictincti bir kisiye yaptirarak dogan giderleri yiikleniciden

214 Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitab, s. 81; Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici Hukuku
Ozet Kitap, s. 252-253; Aslan, 6502 Sayili Tiiketici Hukuku, s. 201; Karakurt, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, s. 48; Deryal ve Korkmaz, Tiiketici Hukuku
Ders Kitabi, s. 122.

215 Tanriverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 278.

216 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 198; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 498;
Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 543; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 201; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin
Auyip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 278-279; Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 207;
Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirih§inin Onceden Belli Olmast, s. 48.

217 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 198; Aral ve Ayranc, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 498-
499; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 559; Secer, Arsa Payi Karsihig1 Insaat Sézlesmesi,
s. 577; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 207.

218 Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 201-202.

219 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 199; Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 498-
499; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 571-572; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 543; Ucar,
Istisna Sozlesmesi (2003), s. 195; Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsihigt Insaat Sézlesmesi, s.
156.
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talep etme yetkisine sahiptir??. TBK m. 113 geregince, bunun icin ayrica bir
mahkeme kararinin alinmasi zorunlu degildir?2!.

Ayibin giderimi stirecinde is sahibinin sergiledigi tutum, tazminat
sorumlulugunun kapsami bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
Yargitay'in yerlesik igtihatlarinda, ayibin giderilmesi i¢in dava agmakta hakl
bir sebep olmaksizin geciken is sahibi, zararin artmasina kendi kusuruyla
sebebiyet vermis kabul edilir. Bu durumda, TBK m. 114’tin atfryla m. 52
uyarinca, zararm artan kismindan ytiklenicinin degil is sahibinin sorumlu
olacag1 kabul edilmektedir??2. Dolayistyla, ayip nedeniyle talep edilen kazang
kayb1 tazminati hesaplanirken, onarim icin objektif olarak gereken makul
stire esas alinmali ve bu siireyi asan gecikmelerden kaynaklanan zararlar
tazminat kapsami disinda birakilmalidir?23.

Onarim borcunu tistlenen yiiklenicinin bu stireci basarisizlikla
sonuglandirmas1 ve eseri yeniden ayipli sekilde teslim etmesi halinde, is
sahibinin hukuki durumu baslangictaki secimlik haklarimin bulundugu
asamaya geri doner. Bu durumda is sahibi, kanundan kaynaklanan se¢imlik
haklarint yeniden kullanma yetkisine sahip olur??*. Boylelikle ytikleniciye
taninan onarim imkédninin sonugsuz kalmasi halinde, is sahibinin
sozlesmeden dogan menfaatinin korunmasi yeniden giivence altina alinmis
olur.

D. Ay1p Sonucunda Ortaya Cikan Zararin Tazminini Talep Etme Hakk1

Ayiph eser karsisinda is sahibine tanman se¢imlik haklardan biri de
bedelden indirim talep etme hakkidir TBK m. 475 hiikmdi, eserin ayrpli olmasi
durumunda is sahibine taninan stzlesmeden dénme, bedelden indirim ve
onarim talep etme haklarimin yam sira, genel hiikiimler gergevesinde
ugranilan zararmn tazminini isteme imkan1 da saglamaktadir??>. Ayiba kars:

220 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 200; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 498;
Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 205 Turanboy,
“Miiteahhidin Teslim Sonras: Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 174.

21 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655-656; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 206.

2 Yargitay 15. HD, T. 08.05.2017, E. 2017/197, K. 2017/1955 (www.legalbank.net); Yargitay 6.
HD, T. 20.04.2022, E. 2021/4013, K. 2022/2265, (www.legalbank net).

2 Yargitay 15. HD, T. 26.11.2007. E. 2007/4709, K. 2007/7534 (www legalbank.net); Yargitay 15.
HD, T. 12.05.2010, E. 2009/1855, K. 2010/2816 (www.legalbank.net).

224 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Ucar, Istisna S6zlesmesi (2003), s.
204; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliinmin Onceden Belli Olmasi, s. 48.

225 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 657; Aral
ve Ayranci, Borglar Hu]cuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 543; Aydogdu
ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 765; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 572; Ucar, Istisna
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tekeffiil sorumlulugundan dogan bu tazminat istemi, is sahibinin diger
secimlik haklarindan bagimsiz bir nitelik arz eder?2¢. Bu nedenle is sahibi bu
tazminat talebini isterse tek basina, isterse diger secimlik haklarla birlikte ileri
stirebilir??’. Baska bir ifadeyle, bu talep diger secimlik haklarin yerine gecen
veya onlar1 kapsayan bir hak niteliginde degildir??; zira diizenleme, yalnizca
ay1p nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yoneliktir???.

Ayip nedeniyle ortaya c¢ikan zarar, eserde meydana gelen deger
dustiklugiinden farkli olarak, ayipla uygun illiyet bag: icinde bulunan ve
ayibimn sonraki etkisi olarak ortaya c¢ikan, secimlik haklardan birinin
kullanilmasiyla dahi giderilemeyen her tiirlii zarari ifade eder?. Bu
bakimdan, bizzat eserin ayipli olmasindan kaynaklanan zarar bu kapsamda
degerlendirilemez?!. Ornegin; ayipl insaat nedeniyle yeni eve taginilincaya

Sozlesmesi (2003), s. 209; Oktem, “Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1”, s. 1962; Sahiniz, Eksik ve
Aypli Ifadan Sorumluluk, s. 150; Dagdelen, “Ayipl Ifa ve Yan Zarar”, s. 1375-1376.

226 Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 543-544; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 149.

227 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 665; Aral ve
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Guimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 543-544; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 572; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 209; Dagdelen, “Ayiph ffa
ve Yan Zarar”, s. 1376.

228 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 657; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
572; Sahin, “Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, s. 149; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 586;
Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003), s. 209; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifudun Sorumluluk, s. 212.

229 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
572; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 765; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 209;
Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 212.

20 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, s. 499-500; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler,
s. 572; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 765; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrasi
Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 177; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 211-212; Sahiniz, Eksik
ve Ayiplt Ifadan Sorumluluk, s. 211-212; Tanrverdi, “Arsa Sahibinin Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu
Haklar”, s. 280; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 93; Dagdelen, “Ayipl Ifa ve Yan Zarar”, s.
1375-1376; Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirthginin Onceden Belli Olmasi, s.
49; “...Nitekim hiikme esas alinan 03/03/2020 tarihli bilirkisi raporunda da; dosya ve eklerinde
anlagilacagy tizere ameliyat sonrast takiplerde, karmda seroma ve goz kapaklarmda acilmaya baglh
asimetriler meydana geldiginin anlasildigr, her iki durum da ameliyat sonrasinda goriilebilecek
istenmeyen durumlar olarak kabul edilse de; karin yag aldirma ve yiiz germe ameliyatlart yapilmas
konusunda uzman olan hekimdir ve aydinlatma gorevi vardir. Davacida ameliyat sonrast ortaya ¢ikan
komplikasyon ve goriintii bozukluguna sebebiyet verilmesi de kusurlu bir davrams olup, hekime izafe
edilebilecek bir kusur olarak degerlendirilmelidir. Yine yukarida belirtilen ilkeler geregince davali
yiiklenicinin sonu¢ taahhiidiinii tam ve geregi gibi yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda
mahkemece davacinin maddi ve manevi tazminat talebinin yukarida agiklanan kriterler esas alinarak
degerlendirmesi ve karar verilmesi gerekmektedir...” Yargitay 6. HD, E. 2021/6148, K. 2022/4506,
04.10.2022 (www.legalbank.net).

21 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 500;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 559; Ucar, Istisna Sizlesmesi (2003), s. 212-213;
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kadar katlanilan kira giderleri, eserin uzman kisiler tarafindan incelenmesi
i¢in yapilan masraflar (TBK m. 474/2) veya insaatin ayipli olmasi sebebiyle
zemine su sizmasi sonucu alandaki esyalarn zarar goérmesi gibi hallerde,
yiiklenicinin kusurlu olmasi sartiyla is sahibi s6z konusu zararlarin tazminini
talep edebilir232.

Kanun koyucu, tazminat taleplerini diger secimlik haklardan bagimsiz
kilarak dogrudan TBK m. 112'ye baglamis, boylece bu haklar1 genel
hiiktimlerin uygulama alanina dahil etmistir?33. Tazminat talebinin genel
hiikiimlere bagli olmasimn ¢nemli bir sonucu, is sahibinin bu talep
bakimindan eseri gozden gecirme ve ayip ihbarinda bulunma kiilfetine tabi
tutulmamasidir?34. TBK m. 475/2 hiikmii, bu sorumlulugu genel hiikiimlere
atif yaparak kusur sartina baglamis olsa da satis sozlesmesindeki
diizenlemelerin aksine, sorumlulugun tayininde dogrudan ve dolayl zarar
ayrimina gitmeyerek is sahibi lehine daha genis bir tazminat alam
ongormiistiir?®.

Tazminat talebinin genel hiikiimlere dayanmasi, is sahibinin zararmmn
tazmini igin ytiklenicinin kusurlu olmasmi da gerekli kilar?%¢. Akdi
sorumlulugun s6z konusu oldugu bu durumda yiiklenici aleyhine bir kusur
karinesi s6z konusudur; bu dogrultuda, ytiklenici ancak kusursuz oldugunu
ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir?’. Bununla birlikte bazi

Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 212; Dagdelen, “Ayipli Ifa ve Yan Zarar”, s. 1378-
1379.

22 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 205; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 500; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.
765; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 597; Sahiniz, Eksik ve Ayph Ifadun Sorumluluk, s. 212;
Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginin Onceden Belli Olmast, s. 49.

23 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iligkileri, s. 560; Turanboy, “Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan
ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 177, Guimtis, Kisa Ders Kitabi, s. 543-544; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 572; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 765; Ucar, Istisna Sézlesmesi (2003),
s. 215; Sahiniz, Eksik ve Ayipli Ifadan Sorumluluk, s. 216; Kirnuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay
Karsiligu Insaat Sézlesmesi, s. 162-163.

24 Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 205; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 560; Guimiis,
Kisa Ders Kitabi, s. 544; Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifudmz Sorumluluk, s. 216.

235 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 206-207; Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658-
659; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 500; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s.
597; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 219.

26 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 205; Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 499; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 544; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 572; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 217; Turanboy,
“Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 177; Biiytikay, Eser Sozlesmesi,
s. 144; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriiginin Onceden Belli Olmast, s. 48;
Sahiniz, Eksik ve Ayipl Ifadan Sorumluluk, s. 151; Dagdelen, “Ayiplt Ifa ve Yan Zarar”, s.1380.

27 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 205; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658;
Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 572; Olacak, Sozlesmeden Donme Hakki, s. 95; Turanboy,
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durumlarda ytiklenici, kusuru bulunmasa dahi ayiptan dogan zarardan
sorumlu tutulabilir. Ozellikle zararn alt yiiklenici veya ifa yardimcismin
fiilinden kaynaklanmasi halinde ytiklenici, TBK m. 116 uyarinca kusursuz
sorumluluk esasmma gore sorumlu olur; ancak bu sorumluluktan
kurtulabilmesi, soz konusu kisiler yerine kendisi bulunmus olsayd: dahi
kusurlu sayilmayacagini ispat etmesine baglidir23s.

III. ESERIN MEYDANA GETIRILMESI SURECINDEKI
AYKIRILIKLAR VE TESLIM ONCESI KORUMA

Eser sozlesmesinde ytiklenicinin temel borcu, s6zlesmede kararlastirilan
niteliklere uygun, elverisli ve ayipsiz bir eser meydana getirerek is sahibine
teslim etmektir. S6z konusu borcun ihlali farkli asamalarda, farkli
goriintimler altinda ortaya cikabilir. Kanun koyucu, bu ihtimalleri dikkate
alarak hem eserin yapim siirecinde ortaya c¢ikabilecek sozlesmeye
aykiriliklart 6nlemeye hem de teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplarin
giderilmesine yonelik gesitli hukuki dtizenlemeler 6n gérmiistiir.

Eser sozlesmesinde ay1ba kars: tekeffiil sorumlulugu, eserin tamamlanip
is sahibine teslim edilmesiyle birlikte hiikiim ve sonuglarmi doguran bir
sorumluluk rejimidir. Bununla birlikte kanun koyucu, taraflar arasindaki
menfaat dengesini korumak amaciyla, is sahibinin teslim anini beklemeksizin
yapim siirecine miidahale edebilmesine imkan tamimistir. Bu amagla, eserin
meydana getirilmesi sirasinda ortaya cikabilecek ayiplarin ©nceden
onlenmesini hedefleyen iki 6nemli diizenlemeye yer vermistir.

Bu diizenlemelerden ilki olan TBK m. 472/3 hiikmii, yiikleniciye, is
sahibi tarafindan saglanan malzeme ile eserin meydana getirilecegi yeri
inceleme ve tespit ettigi sakincalari is sahibine gecikmeksizin bildirme
yuktmlulugt ytiklemek suretiyle, ileride ortaya cikabilecek ayiplardan
dogacak sorumlulugun hangi tarafa ait olacagimn daha isin baslangig
asamasinda belirlenmesini saglamaktadir. Diger taraftan, TBK m. 473/2
hiikmii ise eserin ayipli ya da sozlesmeye aykir1 sekilde ortaya gikmasin
onlemeyi ve gerekli diizeltmelerin yapilmamasi hélinde is sahibine, isi
yiiklenici hesabina tictincii bir kisiye yaptirma imkani tanimaktir. Bu itibarla
anilan iki hiikiim, teslim sonrasinda uygulanacak ayiba karsi tekeffiil

“Miiteahhidin Teslim Sonrast Noksan ve Bozukluk Sorumlulugu”, s. 178; Tanriverdi, “Arsa Sahibinin
Ayip Sebebiyle Sahip Oldugu Haklar”, s. 280; Sahiniz, Eksik ve Ayiph Ifadan Sorumluluk, s. 229;
Dagdelen, “Ayipl Ifa ve Yan Zarar”, s. 1381-1382.

238 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 206; Aral ve Ayranc, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 500-
501; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 602; Kirmizi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsilig Insaat
Sozlesmesi, s. 163; Dagdelen, “Ayipli Ifa ve Yan Zarar”, s. 1382.
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hiiktimlerinin igleyisini tamamlayan, ayibin ortaya c¢ikmasmi onlemeye
yonelik koruyucu ve 6nleyici diizenlemeler olarak degerlendirilebilir.

A. TBK m. 472/3 Hiikmii ile Sozlesmeye Uygun Ifanin Giivence
Altina Alinmasi

Yiiklenici, eserin meydana getirilmesi siirecinde isin uzmani olarak
addedilen kisidir?¥. Sahip oldugu bu uzmanlik sifati, is sahibi tarafindan
temin edilen malzemelerin veya tahsis edilen yerin sézlesme konusu eserin
gerceklestirilmesine elverisli olup olmadigini denetleme sorumlulugunu
yiikleniciye birakmaktadir?#0. Bu baglamda yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi stirecinde onem arz eden her tiirlii husus, olgu ve gelisme
kapsaminda is sahibini aydinlatma, ona gerekli tavsiyelerde bulunma ve bilgi
verme borcu altindadir?#!. TBK'nin 472. maddesinin 3. fikras1 da ytiklenicinin
bildirim ytktmlultglini, sadakat ve 6zen borcunun bir uzantisi olarak agik
bicimde diizenlemektedir?42,

[lgili madde uyarinca, eserin meydana getirilmesi siirecinde, ig sahibince
temin edilen malzemenin ya da eserin gerceklestirilmesi igin tahsis edilen
yerin ayiplt oldugunun anlasilmasi veya eserin usuliine uygun ya da stiresi
icinde tamamlanmasin tehlikeye sokabilecek bagka bir durumun ortaya
cikmasi halinde, ytiklenici bu hususu gecikmeksizin is sahibine bildirmekle
yiuktmltudir. Aksi takdirde, bundan dogan olumsuz sonuglardan dogrudan
sorumlu tutulur (TBK m. 472/3)2%3,

Yiiklenicinin bildirim ytiktimlaltgtintin smirlary; malzemedeki ayiplar,
eserin meydana getirilecegi yerdeki elverissizlikler ve eserin kararlastirilan
sartlarda ifasim riske atan diger tiim durumlarla ¢izilmistir244. Bu kapsamda
yiiklenici, sadece malzemeyi degil, isin gerceklestirilecegi alaru da titizlikle
incelemekle yiikiimliidiir. Ornegin; insaat yapilacak arazinin dere yataginda

239 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 588; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 468; Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s. 38.

240 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 524-526; Ucar, Istisna Sozlesmesi (2003), s. 246;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 468.

241 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 109; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 630-631;
Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 540; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 469; Ozdemir, “Eser
Sozlesmesi”, s. 524-525; Seger, Arsa Payi Karsiligt Insaat Sézlesmesi, s. 198; Ucar, Istisna Sozlesmesi
(2003), s. 247.

242 Eren ve Yiicer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 624; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri,
s. 540; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 465; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 552; Secer, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 198; Oztiirk ve Goziitok, Eser
Sozlesmesi Uygulamasi, s. 174.

23 Yar. 15. HD, E. 2015/235, K. 2015/5957, 23.11.2015 (www legalbank.net).

244 Gilimiis, Kisa Ders Kitab, s. 494.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 15



Eser Sozlesmesinde Ayiba Karst Tekeffiil Borcu

bulunmasi, tarim arazisi vasfinda olmasi ya da zeminin jeolojik yapisinin
yapilasmaya uygun olmamasi gibi insa faaliyetini dogrudan etkileyen
risklerin, yiiklenici tarafindan is sahibine bildirilmesi gerekir245.

S6z konusu ihbar sorumlulugu yalnizca fiziksel ayiplarla sinirli olmayip,
sozlesmenin geregi gibi veya zamaninda ifasin tehlikeye diistirebilecek her
turlit durumu kapsamaktadir??6. Bu cercevede ihbar yiikiimliltigint
dogurabilecek diger durumlar, tictincti kisilerin davranislarindan veya cesitli
engelleyici sartlardan kaynaklanabilir. Ornegin; eserin yapilacagi arsanin
tctincti Kkisiler tarafindan isgal edilmesi ya da temel kazisi sirasinda
beklenmeyen bir kaya tabakasmin ortaya c¢ikmasi, isin yiiriitiilmesini
gliclestiren durumlar arasinda yer almaktadir?+”. Bununla birlikte sz konusu
riskler yalmizca digsal faktorlerden dogmayip, is sahibinin sorumluluk
alanima giren sebeplerden de kaynaklanabilir. Is sahibi tarafindan saglanan
plan ve projelerdeki ayiplar bu duruma ornek teskil etmektedir?s. Benzer
sekilde, yaklasik bedelin kararlastirildigl sozlesmelerde maliyetlerin asiri
Olctide artmasma yol acabilecek fiyat degisimleri veya grev, ulasim
aksakliklar1 gibi yiiklenicinin sahsindan kaynaklanmayan gelismelerin ortaya
cikmast da bildirim yiikiimliltigint dogurur?#. Ihbar yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde ise ortaya ¢ikan zararlardan ytiklenici, TBK'min 112.
maddesi uyarinca sorumlu tutulur??.

Yiiklenici tarafindan yapilacak bildirim, is sahibinin durumu
kavrayabilmesini saglayacak derecede acik, anlasilir ve mevcut riski tim
boyutlariyla ortaya koyacak nitelikte olmalidir??!. Kanunda bu bildirim icin
ozel bir sekil sart1 5ngoriilmemis olsa da olas1 uyusmazliklarda ispat kolaylig1

245 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bore Iliskileri,
s. 541-542; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 469; Dayinlarly, Istisna Akdinde Temerriit, s. 58-59.

246 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 111; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 624;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Borc lliskileri, s. 540; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 494; Kirmizi, Eser
Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 72-73.

247 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 624; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 494.

28 Guimiis, Kisa Ders Kitab, s. 494; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 469.

249 Tandogan, Ozel Bore Iliskileri, s. 112; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631;
ZevKliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 541; Ozdemir, “ Eser Sozlesmesi”, s. 525; Dayinlarly,
Istisna Akdinde Temerriit, s. 259.

250 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 112; ZevKkliler ve Gokyayla Ozel Borg Iliskileri, s. 542; Yavuz,
Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 560; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 525; Guimiis, Kisa Ders Kitabu,
s. 494; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi Uygulamast, s. 174.

»1 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 541; Oztiirk ve Goziitok, Eser Sozlesmesi
Uygulamast, s. 175.
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saglamasi bakimindan yazili olarak yapimasi oldukca isabetlidir?2.
Bildirimin ardindan ytiklenici, is sahibine gerekli onlemleri alma imkéamn
tanimali1 ve bu dogrultuda isin yiiriitiilmesini uygun bir siire boyunca askiya
almalidir?53. [hbar sonrasi tammnan bu uygun siire igerisinde is sahibinin
hareketsiz kalmasi ise bizzat kendi kusuru olarak kabul edilir?>4,

B. TBK m. 473/2 Hiikmii ile Ayibin Ortaya Cikmasindan Once
Miidahale Imkan1

Is sahibinin, isin ifast siirecinde ytiklenicinin edimini gerekli 6zen
yiuktmlultgline uygun bigimde yerine getirmedigini tespit etmesi halinde,
aylp nedeniyle dogacak tekeffiill haklarmi ve buna bagh sonug
sorumlulugunu ileri stirebilmek icin isin tamamlanmasini beklemesi zorunlu
degildir?>. TBK m. 473/2 hitkmii ile eserin ayipli olarak ifa edilecegini
onceden anlayan is sahibine, vade tarihini ve eserin ayiph bicimde teslimini
beklemeksizin bazi hak ve imkanlardan yararlanabilme olanag:
taninmistir2s,

TBK m. 473/2 hiikmii uyarinca, eserin meydana getirilmesi stireci
devam ederken, ytiklenicinin kusuru nedeniyle eserin ayipli veya s6zlesmeye
aykir1 bigimde tamamlanacagmn agikga anlasilmas: halinde, is sahibi bu
sonucun dniine gecebilmek amacryla ytikleniciye uygun bir siire taniyabilir.
Is sahibi, tanman siire igerisinde ayibin veya sozlesmeye aykirihigin
giderilmesini talep edebilecegi gibi belirtilen siire icinde gerekli diizeltmenin
yapilmamas1 hélinde, bundan dogacak masraf ve zararin yiikleniciye ait
olacagin bildirerek, onarmmin ya da isin devamimin tgiincii bir kisiye
gordiiriilecegini de ihtar edebilir.

Is sahibinin anilan imkandan yararlanabilmesi, belirli kosullarm birlikte
gerceklesmesine baglidir. Oncelikle, eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri
bicimde meydana getirileceginin agik ve kesin bicimde 6ngortilebilir nitelikte

252 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 624; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 525.
253 Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 624; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 525.
254 Giimiis, Kisa Ders Kitab, s. 494.

25 Tandogan, Ozel Bor [liskileri, s. 62; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 553; Biiyiikay, Eser
Sozlesmesi, s. 152; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 111; Sebnem Tansu Kir Celik, “Arsa
Pay: Karsiligr Insaat Sozlesmelerinde TBK m. 473/I1 Hikmiiniin Uygulanmas:”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2017), s. 113.

2% Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 553; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 474; Secer, Arsa Pay:
Karsiigu Insaat Sézlesmesi, s. 178; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 114; Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmasi, s. 213; Fatma Hizir, “Trirk
Borglar Kanunu md. 473/11 Kapsaminda Is Sahibinin Isin Devamin Uciincii Kisiye Verme Hakki”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9/33 (2018): s. 586.
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olmas1 gerekir?’. Ayrica, ongoriilen ayip veya sozlesmeye aykiriligin
yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmasi zorunludur?>8. Buna karsilik, eserin
ayipl yahut sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilmesinde is sahibine
atfedilebilecek bir kusurun bulunmamasi gerekir2®. Is sahibi tarafindan
yiikleniciye ayibin veya sozlesmeye aykirihigin giderilmesi amacryla uygun
bir siire taninmal1 ve bu siire icerisinde gerekli diizeltmenin yapilmamasi
halinde isin, giderleri ve dogacak zarar: yiikleniciye ait olmak tizere tigtincti
bir kisiye yaptirilacaginin ihtar edilmesi gerekir2e. Is sahibi, uygun siireyi
bizzat belirleyebilecegi gibi bunun hakim tarafindan tayin edilmesini de talep
edebilir?!. Taninan siire dolmadan eserin baska bir kisiye diizelttirilmesi,
kural olarak yiikleniciden tazminat talep edilmesine engel teskil eder262.
Bununla birlikte, isin ytiklenici tarafindan dtizeltilemeyeceginin kesin olarak
anlagilmasi veya yiiklenicinin ayib1 gidermeyi ya da isi sézlesmeye uygun
hale getirmeyi acgikca reddetmesi hallerinde siire verilmesi zorunlu
degildir263. Yiikleniciye taninan uygun siirenin sonugsuz kalmasi durumunda

257 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 63; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 636; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 470; ZevKkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 527; Gumiis, Kisa Ders Kitab, s. 501; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 475; Yavuz, Acar ve Ozen,
Ozel Hiikiimler, s. 554; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 527; Seger, Arsa Payt Karsiligi Insaat
Sozlesmesi, s. 179-181; Guindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 157-158; Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmast, s. 230-231; Kir Celik, “TBK m.
473/11 Uygulamast”, s. 113; Hizr, “Isin Devamim Ugiincii Kisiye Verme Hakki”, s. 589-590.

258 Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 64; Eren ve Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 636; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 471; ZevKkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 528; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 554; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 475; Ozdemir,
“Eser Sozlesmesi”, s. 528; Seger, Arsa Payt Karsiligi Insaat Sizlesmesi, s. 182; Giindogdu, Isi
Baskasina Yaptirma Hakki, s. 191; Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihiginin
Onceden Belli Olmasi, s. 235; Hizir, “Isin Devamimni Ulgiincii Kisiye Verme Hakk1”, s. 591-592.

29 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 529; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 471; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 168; Hizir, “Isin Devamum Ugiincii
Kisiye Verme Hakki”, s. 592.

260 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 65; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 471; ZevXkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s.529; Glimiis, Kisa Ders Kitabu, s. 501; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 475-476; Yavuz, Acar ve Ozen,
Ozel Hiikiimler, s. 554; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 529; Seger, Arsa Payt Karsiligi Insaat
Sozlesmesi, s. 183; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 171-172; Karakurt, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmasi, s. 246; Hizir, “Isin Devamini
Ugiincii Kisiye Verme Hakki”, s. 593.

261 Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 62; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 471; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
554; Secer, Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sézlesmesi, s. 185; Hizir, “Isin Devamint Ugiincii Kisiye Verme
Hakk1”, s. 593.

262 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 529; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 176;
Huzir, “Isin Devamm Ugiincii Kisiye Verme Hakki”, s. 593.

263 Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 65; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637; Aral
ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 471-472; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg
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is sahibi, TBK m. 473/2 hitkmii uyarinca, dogacak hasar ve masraflar
yiikleniciye ait olmak {izere, ayibin ya da stzlesmeye aykirihigin giderilmesini
talep edebilir veya isin devamin tigtincii bir kisiye birakabilir. Bu durumda,
TBK m. 113 hitkmiinde 6ngoriilen usulden farkh olarak, isin tigtincti bir kisiye
gordiiriilebilmesi  icin  hakimden  izin  alinmasi  zorunlulugu
bulunmamaktadir?¢4,

TBK m. 473/2'de ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde is sahibinin
sozlesmeden donme hakkina sahip olup olmadig1 hususunda kanunda agik
bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde hakim goriis, is sahibinin ayiph
eser karsisinda sozlesmeden dénme hakkina sahip oldugu yontindedir265.
Bununla Dbirlikte, soz konusu hakkin yalmzca istisnai héllerde
kullanilabilecegi de kabul edilmektedir.

Bir goriise TBK m. 473 /2 hitkmii gergevesinde kural olarak sozlesmeden
dénme imkani bulunmamaktadir?¢¢. Caiz olmayan tageron gorevlendirilmesi
bakimmdan yapilan degerlendirmede, stzlesmeden donmenin ancak
sozlesmeye uygun ifanin objektif olarak bastan veya sonradan imkansiz
oldugu istisnai hallerde giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir2s’. ifa
imkansizlig1 bulunmamakla birlikte fiilen sozlesmeye uygun ifanin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigl héllerde stire verilmesinin islevsiz
kaldigi, ayrica ayiba karsi tekeffiil ve tam tazminat yollarinin menfaat
dengesini saglamada yetersiz oldugu ileri stirtilerek, TBK m. 473/2’de bir
bosluk bulundugu ve bu boslugun TBK m. 473/1 hiikkmii kiyasen
uygulanmak suretiyle is sahibine sozlesmeden doénme hakki taninarak
doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir26s.

Tligkileri, s. 529-530; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 554; Giindogdu, Isi Bagkasina
Yaptirma Hakki, s. 176; Hizir, “Isin Devanm Ugiincii Kisiye Verme Hakki”, s. 594.

264 Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 65; Eren ve Yiicer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637; Aral
ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 472; ZevXkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri,
s. 530; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s. 502, Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca
Aykirihgimin Onceden Belli Olmas, s. 256; Hizir, “Isin Devamini Ugiincii Kisiye Verme Hakki”, s.
595.

265 Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Tligkileri, s. 475; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 530; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 554; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, s. 532-533; Hizir, “Isin Devamim Ulgiincii Kisiye
Verme Hakki”, s. 601.

266 Halil Akkanat, “ Tu§ero_nluk .Sdzlegcmesinde_ Onemli Meseleler,” Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi
Calistayr, der. Emrehan Inal, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2015, s.46.

267 Akkanat, “Taseronluk Sozlesmesinde Onemli Meseleler,” s. 47.

268 Akkanat, “Taseronluk Sozlesmesinde Onemli Meseleler,” s. 47.
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Diger bir goriise gore isin yiiklenicinin kisisel ozellikleri veya ozel
uzmanhig1 dikkate almarak tistlenildigi ve {ictincti bir kisi tarafindan ayni
nitelikte ve ayipsiz sekilde yerine getirilmesinin miimkiin olmadig: hallerde
sozlesmeden donme hakki kullanilabilir269,

Bagka bir yaklasima gore ise TBK m. 473/2'de diizenlenen durumu
diizeltme borcu, eseri meydana getirme borcunun bir pargasi olarak kabul
edilmektedir?’0, Bu nedenle, diizeltme borcuna iliskin temerriit sartlarinin
gerceklesmesi halinde, eseri meydana getirme borcuna iliskin TBK m.
473/1'de ongoriilen temerrtit sartlarimin da kendiliginden olustugu ileri
strtilmektedir?”!. Bu goriis cercevesinde is sahibi, eserin tiglincti bir kisiye
yaptirilmasi imkanina ek olarak, belirli kosullar altinda s6zlesmeden dénme
hakkina da sahip olabilir. Buna gore, ytiklenicinin kusurlu olmas: ve ortaya
¢ikan ayibmn TBK m. 475 anlaminda agir nitelik tasimasi halinde s6zlesmeden
doénme miimkiindiir; ancak bu agirlik derecesine ulagmayan ayiplar
bakimindan is sahibinin basvurabilecegi tek imkan, eserin tictincii kisiye
yaptirilmasiyla sinirhidir?72,

C. Hiikiim ve Sonuglar1 Bakimindan TBK m. 472/3 ve m. 473/2
Diizenlemelerinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu ile
Karsilastirilmasi

TBK m. 472/3 ve m. 473 /2 ile m. 474 vd. hiikiimleri, eser s6zlesmesinde
sozlesmeye aykirilik hallerine iliskin olarak farkli asamalarda uygulama alam
bulan ve farkli hukuki sonuglar doguran diizenlemelerdir. Anilan hiikiimler;
uygulandiklar: zaman dilimi, ihlal edilen borcun mahiyeti ve dogurduklar:
hukuki sonuglar bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Eser sozlesmesinde TBK m. 472/3 ve m. 473 /2 hiikiimleri ile ayiba kars:
tekeffiil sorumlulugu arasindaki en temel ayrim, bu diizenlemelerin
uygulama zamanlari ile buna bagh olarak {istlendikleri hukuki islevlerde
kendisini gosterir. TBK m. 472/3 ve m. 473/2 hiiktimleri, eserin hentiz
tamamlanmadig1 ve yapim faaliyetinin devam ettigi teslim 6ncesi asamada
uygulama alani bulurken; ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu ancak eserin
teslimiyle birlikte giindeme gelmektedir. Bu zaman farki, hukuki
miidahalenin niteligini de belirler.

269 Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmasy, s. 271-272.
270 Giindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 314.

271 Giindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 314.

272 Gtindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 314-315.
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Bu baglamda, TBK m. 472/3 hiikmii, sozlesmeye uygun ifanin hentiz
baslangic sathasinda giivence altina alinmasini saglayarak koruyucu bir islev
tistlenir. Bu kapsamda, hentiz somut bir s6zlesme ihlali gerceklesmemis olsa
dahi ytiklenicinin ongoriilen bildirim ytikiimluliigiinti yerine getirmemesi
sebebiyle dogabilecek sonuglardan sorumlu tutulmasi, anilan hiikmiin
koruyucu ve gtivence saglayici niteligini ortaya koymaktadir?73.

Benzer sekilde, TBK m. 473/2 hiikmii de eserin meydana getirilmesi
stirecinde sozlesmeye uygun ifanin saglanmasina yoneliktir?74. Ancak bu
hiikiim cercevesinde ongoriilen koruma, daha somut ve miidahaleci bir
nitelik tasimaktadir?’5; zira bu asamada, s6zlesmeye aykirihigin gerceklesme
ihtimali belirginlik kazanmis durumdadir. Is sahibine tamnan, yiikleniciye
uygun bir stire verilerek aykirihigin giderilmesini talep etme; aksi halde isi,
hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak tizere tigiincii bir kisiye devretme
yetkisi, ayip hentiz ortaya ¢tkmadan siirece miidahale edilmesine imkéan
tanr?76, 56z konusu yetki, yiiklenici tizerinde ekonomik baski olusturarak
aykir1 davranisin  stirdiirtilmesi halinde dogacak sonuglarin yiiklenici
tarafindan tistlenilmesini saglamakta ve yiikleniciyi s6zlesmeye uygun ifay1
gerceklestirmeye sevk etmektedir.

Buna mukabil, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunda artik sozlesmeye
aykari ifa gerceklesmis, ayipl bir eser meydana gelmistir. Bu asamada hukuki
miidahale, sozlesmeye uygun ifay1 saglamaktan ziyade, gerceklesmis olan
ihlalin sonuglarim gidermeye yoneliktir. Is sahibine taninan segimlik haklar,
ayibm ortadan kaldirilmasi yahut dogan zararin tazmin edilmesi amacini
tagsir.

Bu itibarla, TBK m. 472/3 ve m. 473/2 hiikiimleri, s6zlesmeye aykir1
ifanin hentiz gerceklesmedigi; ancak gerceklesme tehlikesinin ortaya ¢iktig
asamada koruma saglayan, onleyici nitelikte diizenlemelerdir?””. Ayiba karsi
tekeffiil hiiktimleri ise sozlesmeye aykir1 veya ayiph ifanin gerceklesmis
oldugu durumlarda devreye girerek, ortaya cikan hukuka aykiriligin
sonuglarimi gidermeye yonelik telafi edici bir islev tistlenmektedir.

Bu ayrim, yalmzca kanunda yapilan bir tasnif olmanin oGtesinde,
uygulamada da onemli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim TBK m. 472/3 ve

273 Seger, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s. 198; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 33.
274 Gtindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 150-151.

275 Gtindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 113.

276 Giindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 114.

277 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 33, 111-112.
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m. 473 /2 hiikiimlerinin devreye girdigi durumlarda, cogu zaman ayiplh bir
eserin ortaya ¢ikmasi daha en bastan onlenebilmekte ve uyusmazlik
biiytimeden c¢oziilebilmektedir?8. Boylece taraflarin karsilasabilecegi
ekonomik kayiplar sinirlanmakta, yargi yoluna basvurma ihtiyaci da énemli
olctide azalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin zamaninda ve etkili
bicimde isletilmesi hem taraf menfaatleri hem de usul ekonomisi bakimindan
biiytik 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, ayiba karst tekeffiil sorumlulugunun giindeme geldigi
durumlarda ise artik s6zlesmeye aykirilik gerceklesmis oldugundan, ortaya
cikan hukuki ve ekonomik sonuglar genellikle daha agirdir. Is sahibinin
secimlik haklarmi kullanmasi taraflar agisindan ciddi mali yiikler
dogurabilmekte; ozellikle ayibin varligi, kapsami ve niteligi hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, uzun ve masrafh dava siiregleri kaginilmaz héle
gelebilmektedir.

Tum bu farkhiliklar goz 6niinde bulunduruldugunda, TBK'nin 472/3,
473/2 ve 474. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerin, birbirinin alternatifi
olarak degil, aynm1 hukuki koruma sisteminin farkli asamalarinda devreye
giren diizenlemeleri olarak degerlendirilmesi gerekir. Anilan hiikiimler, is
sahibine yapim siirecinden teslim animna kadar asamali hukuki imkanlar
taniyarak ifa siirecini giivence altia almaktadir. Bu gergevede, yiiklenicinin
TBK m. 472/3 uyarmca bildirim yiiktimliltgiint ihlali, is sahibinin TBK m.
473/2 kapsaminda ikame ytikleniciye basvurma imkanmi engelleyemez27°.
Yapim siirecindeki bu ¢nleyici tedbirlerin is sahibi tarafindan stiresinde
kullamilmamasi halinde ise uyusmazlhigm ¢oziimii, teslim sonras: donemi
kapsayan ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri gercevesinde gerceklestirilecektir.
Sonug itibarryla bu silsile; eser sozlesmesinde sozlesmeye aykirihiga kars:
ongortilen diizenlemelerin, asamal1 ve birbirini tamamlayan sistematik bir
yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Eser sozlesmesinde ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri, eserin teslimiyle
birlikte ortaya gikan ayipl ifanin sonuglarini gidermeyi amaglayan telafi edici
nitelikte bir koruma mekanizmasidir. Ancak bu sorumluluk rejimi,
sozlesmeye aykiriigin giderilmesine yonelik tek hukuki diizenleme degildir.
Nitekim TBK m. 472/3 ve m. 473 /2 hiiktimleri, eserin heniiz tamamlanmadig1

278 Gtindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, s. 112.

279 Karakurt, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, s. 233-234.
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yapim siirecinde uygulama alani bulan ve ayipli ifanin meydana gelmesini
onlemeyi amaglayan onleyici nitelikteki ditizenlemelerdir. Bu itibarla s6z
konusu hiikiimler, ayiba kars: tekeffiil sorumluluguna alternatif tegkil eden
bagimsiz kurumlar olarak degil, yapim stirecinden teslim sonrasina kadar
uzanan biitiinciil bir koruma sisteminin birbirini tamamlayan farkli asamalar1
olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucu bu sistematik yap1 icerisinde,
oncelikle ayiph eserin ortaya ¢ikmasini yapim asamasinda engellemeyi, buna
ragmen sozlesmeye aykirihgm gerceklesmesi hélinde ise teslim sonrasinda
ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri araciligiyla is sahibini korumay1 ve ugradig:
zararin giderilmesini saglamay1 amaglamustir.

Bu asamali koruma sisteminin teslim sonrasindaki evresinde, ayiba kars:
tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin belirli kosullarin gerceklesmis
olmasi gerekir. Bu kapsamda eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmis
olmasi, eserde sozlesmeye veya objektif niteliklere aykir1 bir ayibin
bulunmasi, s6z konusu ayibin is sahibine isnat edilememesi ve is sahibinin
ay1pli eseri acik veya ortiilti sekilde kabul etmemis olmasi gerekir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde is sahibi, kanunda ongoriilen secimlik haklar
kullanma imkéanini elde eder. Ancak bu haklarin kullanilabilmesi, is sahibinin
baz1 kiilfetleri zamaninda yerine getirmesine baglhdir.

Bu cercevede is sahibi, teslim edilen eseri islerin olagan akisina gore
imkéan bulur bulmaz gozden gecirmek ve bu inceleme sirasinda tespit ettigi
acik ayiplar1t makul bir siire igerisinde ytikleniciye bildirmekle ytiktimltdiir.
Buna karsilik, teslim aninda fark edilmesi miimkiin olmayan gizli ayiplar
bakimindan is sahibinin 6nceden yerine getirmesi gereken bir gozden
gecirme kiilfeti bulunmamaktadir. Ancak bu tiir ayiplarin sonradan ortaya
¢ikmast halinde, is sahibi ayib1 ©grendigi andan itibaren durumu
gecikmeksizin ytiikleniciye ihbar etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu
kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde ise is sahibi ayiptan dogan haklarim
ileri stirme imkanini kaybeder.

Ote yandan is sahibi, ayiptan dogan haklarini kanunda 6ngoriilen
zamanasimi streleri igerisinde ileri strmek zorundadir. Ayiptan
kaynaklanan taleplerde zamanasimi, kural olarak eserin teslimiyle islemeye
baslar. Bu stire, tasinir nitelikteki eserler bakimindan iki yil, tasinmaz yapilar
bakimindan ise bes yil olarak dngoriilmistiir. Bununla birlikte, ytiklenicinin
ayibr agir kusuruyla gizlemis olmasi halinde, eserin niteligine bakilmaksizin
zamanasimi siiresi yirmi yil olarak uygulanir.

Ayipl eserden kaynaklanan tazminat talepleri bakimmdan TBK m. 478
hitkmti 6zel bir zamanasimi diizenlemesi niteligi tasidigindan, bu taleplere
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genel zamanagimu stirelerinin uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.
Bununla birlikte, TBK m. 475 hiikmiinde yer alan “genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakk: saklidir” ifadesi, tazminat taleplerinin zamanasimi siiresi
bakimindan genel hiikiimlere tabi oldugu seklinde de yorumlanmaktadir. Ne
var ki bu yaklasim, eser sozlesmesinin kendine 6zgii sistematigini ve kanun
koyucunun bu alandaki diizenleme iradesini goz ardi etmektedir. Ote
yandan, soz konusu yasal diizenlemenin lafzi agidan farkli yorumlara
elverigli oldugu da goz ard1 edilemez bir gergektir.

Bu baglamda, tereddiitlerin giderilmesi adma yapilacak bir yasal
diizenleme ile TBK m. 478 hiikmiinde yer alan “bu sebeple agilacak davalar”
ifadesinin, "ayiptan dogan her tiirlii secimlik hak ve tazminat taleplerine iliskin
davalar" seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme,
ayiptan kaynaklanan tiim taleplerin ayni 6zel zamanasimi rejimine tabi
oldugu hususunu acikca ortaya koyacak ve hukuki gitivenlik ile belirlilik
ilkelerinin giiclendirilmesine hizmet edecektir.

Ayiba kars1 tekeffiil rejimindeki zamanagimu sinurlarina iliskin bir diger
tartisma ise TBK m.231/1 hiikmiinde satis s6zlesmeleri bakimindan kabul
edilen ve zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra dahi alictya haklarin def'i
yoluyla ileri stirme imkadni tanryan diizenlemenin, eser sdzlesmelerine
kiyasen uygulanip uygulanamayacag hususundadir. Kanaatimizce, anilan
diizenlemenin eser s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi suretiyle, is sahibine
zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra dava a¢gma imkéni tanimasi
miimkiin degildir. Zira bu durumda yiiklenicinin ileri siirebilecegi
zamanasimi def’i, davanin dinlenmesini engelleyici nitelik tasimakta ve
hakkin dava yoluyla ileri stiriilebilirligini ortadan kaldirmaktadur.

Buna karsilik, ayibr stiresinde ihbar etmis olan is sahibinin, zamanasimi
stiresinin dolmasindan sonra kendisine karsi ileri stirtilen taleplere kars1 ay1p
def’ini bir savunma araci olarak ileri stirebilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Bu yaklasim, yiiklenicinin zamanasimindan dogan koruma menfaatini
zedelemeksizin hukuki belirliligi muhafaza etmekte ve taraflar arasindaki
menfaat dengesini adil bir bigimde gozetmektedir.

Thbar kiilfetini siiresinde yerine getiren ve haklarim yasal zamanasimi
stiresi iginde ileri siiren is sahibine, kanun tarafindan simrh sayida secimlik
hak taninmustir. Bu secimlik haklar; sozlesmeden dénme, bedelde indirim
talep etme ve ayipli eserin {iicretsiz olarak onarilmasini isteme haklarmdan
ibarettir.
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Ayiptan dogan sorumlulukta is sahibine tannan ilk secimlik hak,
sozlesmeden donme hakkidir. TBK m. 475/1 wuyarinca, eserin
kullamlamayacak derecede ayipli olmasi veya diiriistlitk kurali geregi is
sahibinden eseri kabul etmesinin beklenememesi halinde, is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Is sahibi, eserin ayipli olmast durumunda bedelde indirim talep etme
hakkina da sahiptir. Bu hakkin kullanilmas: halinde is sahibi eseri ayipl
haliyle kabul etmekte; ancak ayip oraninda bedelin indirilmesini talep
etmektedir. S6z konusu hakkin kullamlabilmesi i¢in ayibin eserin ekonomik
degerinde bir azalmaya yol agmis olmasi gerekir.

Is sahibine tanman bir diger secimlik hak ise, ayipl eserin giderim
masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere onarilmasim isteme hakkidir. Bu
hakkin ileri stirtilebilmesi i¢in onarmmin miimkin olmasi ve ytiklenici
agisindan asir1 bir masraf gerektirmemesi gerekir; aksi halde ticretsiz onarim
talebi kabul edilmez.

Bu ti¢ secimlik hakka ek olarak kanun koyucu, is sahibine genel
hiikiimlere gore tazminat talep etme imkan da tanimuistir. Is sahibi tazminat
talebini bagimsiz olarak ileri stirebilecegi gibi diger secimlik haklarla birlikte
de kullanabilir. Tazminat talebinin ileri siirtilebilmesi igin ay1bin varligina ek
olarak bir zararm dogmus olmasi, yiiklenicinin kusurunun bulunmas: ve
zarar ile ay1p arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmas: gerekir.
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FiiLi AYRILIK NEDENIYLE BOSANMA (TMK m. 166/4):
ANAYASA MAHKEMESI'NIN 22.02.2024 TARIHLI KARARI VE 7532 SAYILI
KANUN UZERINE BiR DEGERLENDIRME

0z

Ortak hayatin fiilen sona erdigi ve evliligin salt hukuki statiiden ibaret
kaldig1 hallerde, bu bagin hukuken muhafaza edilmesinde korunmaya deger
bir yarar bulunmamaktadir. Bu baglamda TMK m. 166/4 hikminde
reddedilen bir bogsanma davasinin kesinlesmesinin ardindan taraflarin ortak
hayat1 yeniden kuramamasi1 hélinde, fiili ayrilik karinesine dayanan mutlak
bir bosanma nedeni 6ngoriilmiistiir. Ortak hayatin ne kadar stire icerisinde
yeniden kurulamamasi durumunda bu karinenin dogacagi, Anayasa
Mahkemesi’nin 2024 yilinda vermis oldugu iptal kararina konu olmus ve
ayni yil iptal kararinin geregini yerine getirmek tizere bir kanun degisikligi
gerceklestirilmistir. Ancak yapilan bu son degisiklik de s6z konusu hiikme
iliskin uygulamadaki sorunlar1 ve doktrinde yoneltilen elestirileri
biittintiyle bertaraf etmekten uzaktir. Zira sorunun temel kaynagi yasal
ayrilik stiresinin uzunlugu degil, bu sitirenin baslangi¢ tarihi olarak ret
kararinin kesinlestigi tarihin esas alinmis olmasidir. Ancak bu husus yapilan
kanun degisikliginde ele alinmamistir. Dolayisiyla, Anayasa ile giivence
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile ailenin korunmasi
amaci1 arasinda adil bir denge kuracak yeni bir yasal cercevenin ihdas
edilmesi ihtiyaci devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Fiili Ayrilik, Ortak Yasamin Yeniden
Kurulamamasi, Anayasa Mahkemesi, Ailenin Korunmasi.
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Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/4): Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2024 Tarihli
Karari ve 7532 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme

DIVORCE DUE TO DE FACTO SEPARATION (ARTICLE 166/4 OF THE
TURKISH CIVIL CODE): AN EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL
COURT'S DECISION DATED FEBRUARY 22, 2024, AND LAW NO. 7532

ABSTRACT

In cases where matrimonial life has de facto ended and the marriage has
been reduced to a mere legal status, there is no legally protectable interest
in maintaining this bond. In this context, Article 166/4 of the Turkish Civil
Code grants the parties an absolute reason to divorce based on the
presumption of de facto separation, if the parties fail to re-establish their
matrimonial union after the finalisation of the dismissal of a divorce case.
In 2024, the length of time that must elapse without the re-establishment of
the matrimonial union for this presumption to arise was the subject of an
annulment judgment by the Constitutional Court, and a legislative
amendment was enacted in the same year to comply with this ruling.
However, this recent amendment is far from fully resolving the practical
issues and the criticisms raised in legal doctrine regarding this provision.
This is because the root cause of the problem is not the length of the statutory
separation period, but rather the starting point of this period —namely, the
requirement for the dismissal decision to become final—an issue that the
amendment failed to address. Therefore, there remains a clear necessity to
establish a new legal framework that strikes a fair balance between the
constitutionally guaranteed right to respect for private and family life and
the objective of protecting the family.

Keywords: Divorce, De Facto Separation, Failure to Re-establish
Matrimonial Life, Constitutional Court, Protection of the Family.
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GIRIS

Evlilik, eslerin birlikte yasadig, ortak bir hayat stirdiirdiikleri, hukuki
bir birlikteliktir!. Evlilik birliginin temel gayesi olan ortak hayatin
stirdiirtilmesi, taraflarin bir arada yasama ve evliligi devam ettirme iradesine
dayarur. Eslerin gesitli nedenlerle zaman zaman ayr1 yasamalart miimkiindiir.
Ancak herhangi bir zorunlu sebep olmaksizin siirekli olarak fiilen ayri
yasamak, esler arasindaki evlilik baginin ¢oziildiigiint ve gercek bir evlilik
birliginin kalmadigmi gosteren bir karinedir?. Hukuken varhigmni stirdiiren
ancak fiili olarak sona ermis bir evliligin taraflara ve topluma fayda
saglamayacag1 hukuk sistemlerinde kabul edilen bir gergektird.

Ortak hayatin sitirdiiriilmesi iradesinin kesin olarak ortadan kalktig,
evliligin fiiliyatta kagit {izerinde kaldigi hallerde hukuk diizeninin bu
durumu stiresiz olarak himaye etmesi beklenemez. Nitekim hukuk
sistemlerinde bosanma sebepleri arasinda fiilen sona ermis evliliklerin
hukuken de sona erdirilmesine imkan tanmnmasi amaciyla fiili ayrilik
karinesine dayanan bosanma kurumuna yer verilmistirt. Bu baglamda, fiili

1 Faruk Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatn Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Serap Helvaci'min Anisina Armagan Cilt I, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2024, s. 155; Akin Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, EUHFD, 2,
1-2, (2007), s. 296; Eda Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2022, s. 108; Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2025, s. 203; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2025, s. 134, 138.

2 Unal, “Fiili Ayribk Nedeniyle Boganma”, s. 299; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma
(TMK m. 166/1V), s. 24.

3 Mehmet Emin Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021): 29/ 3, s. 2350; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 108; Remzi Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas:
Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, TBMM'nin 100. Yili Amisina Armagan, (Ed. Umit
Siileyman Ustiin, Ebru Tiizemen Atik), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 270; Gamze
Turan Bagara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanmada Yasal Diizenleme fhtiyacz", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 15/59,(2024), s. 388;
Ali Yasar Celikel, “166/1V Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme
ve Oneriler: Fiili Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”,
Prof. Dr. Siikran Sipka'ya Meslekte 40. Yil Armagani, (Ed. Zeynep Ozge Oguz ve Nesli Beril
Ozen Colak), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2025, s. 229.

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2015, s. 700; Turgut Akimtiirk ve Derya
Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Istanbul: Beta Yayncilik, 2024, s. 275; Mustafa
Dural, M. Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2025, s. 130; Stileyman Y1lmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaymcilik, 2025, s. 215, Yasemin Yalgn, “Isvicre Hukukuyla Kargilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, Prof. Dr. Tirkan Rado'nun Anisina
Armagan, [stanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 1053; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 295; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 328; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 233



Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/4): Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2024 Tarihli
Karari ve 7532 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme

ayrilik karinesi, kanun koyucunun belirledigi stirenin ortak hayat yeniden
kurulamadan gecirilmesi durumunda evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin mutlak olarak varsayilmasi esasima dayanmaktadir®. S6z konusu
yasal karinenin gerceklesmesiyle birlikte evlilik, hakime evlilik birliginin
fiilen sarsilip sarsilmadig1 veya taraflarin kusur durumu konularinda takdir
yetkisi birakilmaksizin, hukuken de sona erdirilmektedir. Boylelikle ortak
yasamu siirdiirme iradesi olmayan ve uzun siiredir ayri yasayan eslerin
bosanmalar1 kolaylastirilmaktadare.

Fiili ayrilik nedeniyle evlilik birliginin sonlanmasinda asil mesele, bir
sekilde sarsilan ortak hayatin ne kadar stire igerisinde yeniden kurulamamasi
ile bu yonde bir karinenin dogacagidir. Zira bu siire; her tilkenin kendi
toplum yapisina, aileye bakis agisina ve hukuk politikas1 anlayisina gore
degisiklik gostermektedir’. Hukuk sistemleri, fiili ayrilik siiresini belirlerken
iki temel deger arasinda bir denge kurmalidir. Terazinin bir yaninda evlilik
kurumunun kutsiyetini koruma ve bosanmay1 keyfiyetten uzak tutma amacy;
diger yaninda ise artik fiilen bitmis bir birlikteligi hukuken stirdiirmeye
zorlanan bireyin anayasal 6zgiirliikleri yer alir. Dolayisiyla belirlenecek stire,
ne bosanmayi bir formaliteye indirgeyecek kadar kisa ne de bireyin tzel
hayatmi ipotek altina alacak kadar uzun olmalidur.

Turk hukukundaki mevcut tartismalarin ve gelismelerin odaginda yer
alan tam olarak bu dlctiliiliik ilkesidir. Anayasanin 41. maddesi, aileyi “Tiirk
toplumunun temeli” olarak ifade etmekte ve devlete ailenin huzur ile refahim
koruma yoniinde pozitif bir yiiktimliiliik yiiklemektedir. Ancak bu anayasal
ilke, yalnizca sekli bir hukuki bag1 ne pahasina olursa olsun ayakta tutmay1

Diizenleme Ihtiyact”, s. 388; Firdevs Yiizbasi Tobaz ve Biisra Sahin Aydin, “Anayasa
Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme Isi§inda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma
Sebebinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (2025): 83/2, s. 66; Demir, “Ortak Hayatin
Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 270.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Dural, Ogiiz ve Gtimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.
121; Oztan, Aile Hukuku, s. 705; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 332;
Celikel, “166/IV Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptul Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve
Oneriler: Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”, s. 242.

Dural, Ogtiz ve Gumiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 122; Unal, “Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma”, s. 295; Pmar Alkim Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili
Aynilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32/ 4 (2024), s. 2244.

Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 293; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Boganma (TMK m. 166/1V), s. 24.

Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 167; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile
Hukuku, s. 293; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s.
2363.
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degil; bireylerin maddi ve manevi varhklarim 6zgtirce gelistirebilecekleri,
bariscil ve saglikli bir toplumsal zemini giivence altina almay:
amaclamaktadir. Nitekim, TMK m. 166/4 hiikmii de bu anayasal ytiktimliiliik
ve hukuki yaklasim tizerine insa edilmis olup fiilf ayriliga dayali bosanma
kurumunu diizenlemektedir. Ilgili hitkme gére; herhangi bir sebeple agilan
bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren kanunda
ongoriilen siire boyunca, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamussa evlilik birliginin temelden sarsildig1 mutlak bir yasal karine
olarak kabul edilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.
Ne var ki s6z konusu hiikiim, kaleme alindig1 giinden bu yana doktrinde
strekli tartismalara konu olmus ve cesitli yonlerden elestirilmistir.
Nihayetinde, 2024 yilinda, Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakk ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge
saglamadigindan bahisle s6z konusu hiikmiin iptaline karar vermistir. Aym
yil gerceklestirilen kanun degisikligiyle ayrilik siiresi {i¢ yildan bir yila
indirilmistir. Ancak yeni yasal diizenleme de doktrindeki elestirileri
biittiniiyle bertaraf edememistir.

Calismamizda, oncelikle fiili ayrilik nedeniyle bosanmay:1 diizenleyen
TMK m. 166/4 diizenlemesi ve bu bosanma sebebinin hukuki niteligi ele
alinmistir. Akabinde, Anayasa Mahkemesi'nin 2023/116 Esas ve 2024/56
Karar sayili iptal karar1 ve 7532 sayihi Kanun ile yapilan degisiklik
degerlendirilererek mevcut sorunun c¢oztimiindeki eksiklikler tespit
edilmistir. Son olarak, s6z konusu sorunun giderilmesine yonelik bir kanun
degisikligi 6nerisinde bulunulmustur.

I. FIiLI AYRILIK NEDENIYLE BOSANMA (TMK m. 166/4)

A. TMK m. 166/4 Diizenlemesi ve Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanmanin Hukuki Niteligi

Fiili ayrilik nedeni ile bosanma, ilk defa® 1988 yilinda 3444 sayili Kanun?
ile 743 say1l Tiirk Kanunu Medenisi'nin 134. maddesinde yapilan degisiklik

©

Fiili ayrilik nedeniyle bosanma ilk olarak 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisi’'nda giindeme
gelmis olup ilgili hiikkiim kanunlagmamstir. Ontasar1 m. 134/ A hiikmiine gore “Bu yasanin
yiiriirliige girmesinden dnce veya sonra, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilms olan bosanma
davasimin reddine karar verilmis ve kararimin kesinlestigi tarihten bes yil gectigi halde, her ne sebeple
olursa olsun, ortak hayat yeniden kurulamanussa, eslerden birinin istemi tizerine herhalde bosanmaya
karar verilir.” Bkz. Unal, “Fiilf Ayrilik Nedeniyle Boganma”, s. 292.

103444 sayili 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi'nin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun, R.G. 12.05.1988- 19812. S6z
konusu kanun degisikligi ile anlasmali bosanma da ilk kez bosanma nedeni olarak kabul
edilmistir.
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neticesinde hukukumuza genel bir bosanma sebebi olarak dahil edilmistir?l.
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu yasalasirken bu hiikiim aynen korunarak
TMK m. 166/4’te yer almis ve Anayasa Mahkemesi'nin 2024 yilinda vermis
oldugu iptal kararina kadar da aynu sekliyle ytirtirliikte kalmistr.

Iptal karar1 oncesindeki TMK m.166/4 hiikmiine gore herhangi bir
bosanma sebebine dayanilarak acilmis ve reddedilmis davann
kesinlesmesinden itibaren ti¢c y1l gecmesi ve bu siire icinde ortak hayatin
yeniden kurulamamas: halinde evlilik birligi temelden sarsilmus
sayllmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin ardindan, 14 Kasim
2024 tarihli ve 7532 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle; ilgili hiikiimde yer
alan ¢ yillik stire, bir yila diistiriilmistiir.

Turk hukukunda bogsanma sebepleri kanunda simirh olarak sayilmigtir
ve bosanma davasi ancak bu sebeplerden birinin varligi halinde acilabilir.
TMK m. 161-165 arasinda 6zel olarak belirlenmis olan bosanma sebepleri 6zel
bosanma sebebi olarak adlandirilirken; TMK m. 166’da evlilik birligini
temelden sarsan gesitli olgulara sonug¢ baglanmis oldugundan bu diizenleme
genel bosanma sebebi olarak nitelendirilmektedir!2. Bu kapsamda fiili ayrilik
nedeniyle bosanma genel bosanma sebeplerindendir’®. Zira fiili ayrilik
nedeniyle bosanma, TMK m. 166’da evlilik birliginin temelden sarsilmasi
bashg altinda diizenlenmis olup hiikiimde bosanmaya sebep olaylar tek tek
sayllmamis, evlilik birliginin temelden sarsilip sarsimadigina sonug
baglanmistir. TMK m. 166/4'te ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde

111988 tarihli degisikligin madde gerekcesinde “eslerin uzun siiredir ayri yasamalari, tiim olay
kapsaminda degerlendirildiginde evliligin devaminda yarar goriilmemesi dahilinde, bosanma davast
acilmis ve hangi sebep ile reddedilmis olursa, red kararmmin kesinlesmesinden itibaren bes sene sonra
agilan bosanma davasinda, davanin kabuliine karar verilecegi” belirtilmistir. Bununla birlikte hitkiim
yasalasirken bes yil olarak ifade edilen ayrilik siiresi tig yil olarak diizenlenmistir. Bkz. Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 293; Degisiklik 6ncesinde fiili ayrilik miistakil bir bosanma
nedeni sayilmadig i¢in, bosanma davas: reddedilen esler aym gerekgelerle yeniden dava
acamamakta ve kesin hiikiim engeliyle karsilasmaktaydi. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku,
stanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023, s. 123; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 295;
Sahin Sengitil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 108.

12 Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 297; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
Aile Hukuku, s. 121; Y1lmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 199-200; Baygin ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 296; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Boganma (TMK m. 166/1V), s. 167.

13 Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 200; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile
Hukuku, s. 296; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1051; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m.
166/1V), s. 168.
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evlilik birliginin temelden sarsildigina iliskin bir karine getirilmistir’¢. Ayrica
doktrinde bosanma sebepleri hakimin bosanmaya hiikmedebilmesi igin
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirma zorunluluguna
gore mutlak ve nisbi bosanma sebepleri olarak tasnif edilmektedir. Eger
hakim, kanunda sayilan olaylarn yam sira bu sebeple evlilik birliginin
cekilmez hale geldigini de arastirmakla yiiktimlii ise nisbi bir bosanma sebebi
soz konusudur'®®. Hikiimde fiili ayrilik nedeniyle bosanma icin 6ngoriilen
kosullarin gergeklesmesi halinde hakime evlilik birliginin temelden sarsilip
sarsilmadigini inceleme yetkisi taninmadigimdan bu bosanma sebebi, mutlak
bir bosanma sebebidir’¢. Bosanma sebepleri ayni zamanda kusura dayanip
dayanmamasina gore de tasnif edilmektedir. Fiili ayrilik nedeniyle bosanma
davasinda eslerin kusurlu olup olmamasi, bosanma karari verilmesi
bakimindan bir etkiye sahip olmayip yalmizca bosanmamn sonuglar:
bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle fiili ayrilik nedeniyle bosanma,
kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir?’.

14 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298; Yalcin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052;
Sahin Sengitil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 28, 167.

15 Dural, Ogiiz ve Gtmis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 107; Baygm ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 295; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bogsanma”, s. 1052; Unal, “Fiili Ayrlik Nedeniyle
Bosanma”, s. 297; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 170; Ebru
Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6/ 12 (2018), s. 323.

16 Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 146;
Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 295; Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Yilmaz,
Medeni Hukuk Cilt ITI Aile Hukuku, s. 215; Unal, “Fiilf Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298; Demir,
“Ortak Hayatn Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Ozgiil,
“Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2371; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
Diizenleme fhtiyucz”, s. 398; Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve ftalya Hukukundaki
Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirmesi”, s. 323; Celikel, “166/1V
Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili Ayrilik
Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 227, Ahmet Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, Aile Hukuku.
(Ed. Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir). Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s.148.

17 Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 160; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298-299; (")zgﬁl, “Ortak
Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2374; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 171; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart
Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 403; Yiizbagt Tobaz
ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik
[lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052; Celikel,
“166/IV Hiikmiine [liskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili
Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 227.
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Fiili ayrilik nedeniyle evlilik birliginin sona erdirilebilmesinin kosullar1
kanunda agikca diizenlenmistir. TMK m. 166/4 hiikmiine gore bu sebeple
bosanmaya hiikmedilebilmesi igin daha 6nce herhangi bir sebep ile acilip
reddedilen bir bosanma davasimin bulunmasi, ret kararmin kesinlesmesinin
tizerinden belli bir stirenin ge¢mis olmasi, gecen siirede ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmas: ve eslerden biri tarafindan ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi sebebiyle bosanma davasimin agilmas: gerekir. Soz
konusu kosullar, kiimiilatif olarak aranmaktadir. Hakim, ancak kosullarin
tumii  gerceklestiginde s6z konusu sebebe dayanarak bosanmaya
hiitkmedebilir?s.

B. Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmanin Kosullar

1. Daha Once Herhangi Bir Sebeple A¢ilip Reddedilen Bir Bosanma
Davasinin Bulunmasi

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin saglanabilmesi icin eslerden biri
tarafindan daha ¢nce herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilmis ve
reddedilmis bir bosanma davasinin bulunmas: sarttir’®. Bu nedenle eglerin
dava acilmaksizin ayri yasamalarmin fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya
dayanak olusturmasi miimkiin degildir®. Hiikiimde agik¢a bosanma

18 Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 213; Ozgiil, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2360.

19 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Besir Acabey, Medeni Hukuk III Aile Hukuku, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2024, s. 285; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
276; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 131; Oztan, Aile Hukuku,
s. 701; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk
Dersleri-II Aile Hukuku, s. 329; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIl Aile Hukuku, s. 215; Unal, “Fiil{
Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 295, 299; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanma Davas1”, s. 2352; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 214; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 143; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 399; Yiizbast Tobaz ve Sahin Aydin, “ Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal
Diizenleme Isi§inda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69;
Yalcn, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan
Bosanma”, s. 1060; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 274; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kurahn Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2245; Abdulkerim Yildirim,
Tiirk Aile Hukuku, Ankara: Monopol Yayinlari, 2023, s. 83.

20 Dural, Ogiiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku, s. 131; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 214; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 295; Sahin
Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 166, 214; Yalcin, “Isvigre Hukukuyla
Karsilagtirmal Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063; Ozgiil,
“Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2353; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
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davasindan s6z edilmis oldugundan, evliligin sona erdirilmesi igin agilmis
butlan veya evliligin iptaline iliskin davalar, dayanak dava olarak kabul
edilemez2!.

Acilan davanin genel ya da 6zel bosanma sebeplerine dayanmas: yahut
kim tarafindan agilmis oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir?2. Dava, ileri
siiriilen bosanma sebeplerine iliskin kosullarin gerceklesmemesi sebebiyle
reddedilmis olabilecegi gibi davacinin kusurundan ya da iddialarinin ispat
edilememesinden dolay: da reddedilmis olabilir?®. Eslerin ileri stirebilecegi
herhangi bir sebep yokken dahi bosanma davasi agilmus olabilir; burada nem
arz eden husus, acilmis ve reddedilmis bir dayanak bosanma davasinin
bulunmasidir. Fakat dava esastan degil de agilmamus sayilma, yetkisizlik

Diizenleme Ihtiyact”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246.

21 Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma”, s. 301; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK
m. 166/1V), s. 218, 219; Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Yargitay 2. HD, E. 1993 /12395, K. 1993 /12774,
29.12.1993; Aksi kanaat igin bkz. Ozgiil, “Ortak Hayatn Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanma Davast”, s. 2355.

22 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Dural, Ogiiz ve Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.
131; Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku,
s. 215; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1060; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 329; Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 299; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 214, 215; Yiizbas1 Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin fptul Karar: Ve Yeni
Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik [lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69;
Ozgiil, “Ortak Hayatm Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2353; Bekar,
“Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi(Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2245; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan
Bosanma Davasina Bakis”, s. 274. Dayanak davanin Tiirk mahkemelerinde acilmis olmasi sart
degildir; yabanci iilke mahkemelerinde agilmis ve reddedilmis olup Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninmis bir bosanma davasi da fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya dayanak tegkil
edebilir. Bkz. Dural, Ogtiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 131, dn. 294;
Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 330; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 303; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276; Yilmaz,
Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; ; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmalr Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bogsanma (TMK m. 166/1V), s. 217; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanma Davast”, s. 2355; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2248; Ayar, “Evliligin Sona
Ermesi”, s. 148.

23 Gahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m. 166/IV), s. 214; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 300; Demir, “ Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Haline Dayanan Bosanma Davasina
Bakis”, s. 274; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmaly Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Boganma Davast”, s. 2353. Ornegin, anlagmali bosanma davasinda hakimin protokol tizerindeki
degisiklik 6nerisinin taraflarca kabul edilmemesi neticesinde davanin reddine karar verilmesi
halinde, bu dava fiilf ayrilik nedenine dayali bosanma davas1 bakimmdan gecerli bir dayanak
olusturur. Bkz. Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 143; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 215; Demir, “ Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Boganma Davasina Bakis”, s. 274.
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veya gorevsizlik gibi bir sebeple, usulden reddedilmisse, Yargitay'in da kabul
ettigi gibi, bu halde dayanak dava kosulu saglanamamis olur?:. Davanin
acilip sonrasinda davadan feragat edilmesi halinde ise Yargitay, feragatin
kesin hiikmiin sonuclarmmi doguracagindan bahisle, feragat tarihinin
tizerinden yasal siirenin gecmesi ile fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi
acilabilecegini kabul etmektedir?. Uygulamada bir an once evliligi
sonlandirmak isteyen tarafin fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi icin
gerekli stireyi baslatabilmek amaciyla gostermelik bir bosanma davasi agarak
sonrasinda davadan feragat ettigi ya da acgilan bosanma davasinda
mahkemenin ayrilik karar1 verecegini anladiginda davadan feragat ederek
hiikmiin kesinlesmesini sagladig1 orneklere rastlanmaktadir?¢. Doktrinde,
stirenin baslangicinin agilmis olan davanin reddinin kesinlesmesi olarak
degil, davanin acilmasi olarak belirlenmesi ile bu davranislarin oniine
gecilebilecegi ifade edilmektedir?’.

2 Yargitay 2. HD, E. 1997/8162, K. 1997/9641, 25.09.1997, “Medeni Kanunun 134/son maddesine
gore bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, taraflardan birinin herhangi bir hukuk? sebebe dayali bosanma
davast agmast ve bunun reddine karar verilmis olmasi gereklidir. Dava dilekgesi sekli bir sebeple
reddedilmisse (dilekce iptali gibi) veya dava agilmamis sayilmissa Medeni Kanunun 134/son
uygulamasinda dikkate alinmayacaktir. Ret kararimin davamin esasina iliskin olmast zorunludur.
Nitekim, dava feragat sebebiyle bile reddedilse hakkin esasini ilgilendirdiginden (HUMK. madde 91, 95),
134/son maddenin uygulanmasima esas alinabilecektiv (HGK.'nun, 12.4.1995 giin ve 138/384 sayili
karari).” ; Dural, Ogiiz ve Gumds, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 131; Oztan, Aile
Hukuku, s. 701; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 329; Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt ITI Aile Hukuku, s. 216; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 301; Yalgin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060;
Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2353; Doktrinde
Kanun’da reddin nedenine iligskin bir belirleme ya da ayrim yapilmamis oldugu belirtilerek
usulden reddedilmis davanin da dayanak dava olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.
Bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V),
s. 218.

% Bkz. YHGK,, E. 2012/730, K. 2013 /251, 20.2.2013; Doktrinde ise bu durum tartismalidir. Feragat
halinde dayanak davanin kabul edilebilecegi kanaati icin bkz. Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, s. 143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 232; Yalgin, “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralim Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2247. Davadan feragat edilmesi halinde; davanin reddi olmadig1, bosanma
nedeninin ortadan kalktig1 ve feragat edilen davaya dayarnilarak fiili ayrilik nedeniyle bosanma
davasimin agilamayacagi kanaati igin bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, s. 131; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 300.

2 Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 301; ()zgﬁl, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Aynilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2357, Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 231, dn. 95.

27 Hatemi, Aile Hukuku, s. 124.
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2. Ret Kararumn Kesinlesmesinin Uzerinden Belli Bir Siirenin Gegmis
Olmas1

Fiili ayrillk nedeniyle evliligin sona erdirilebilmesi igin bosanma
davasinin acilmis olmasi ve reddedilmis olmasi tek basina yeterli degildir; ret
kararimin kesinlesmis olmas: gerekir?. Kararmn kesinlesmesi, olagan kanun
yollarimin tiiketilmesi ya da bu yollara bagsvurudan feragat edilmesi yahut
kanun yolu icin 6ngoriilen siirelerinin ge¢mesiyle gerceklesir?°.

Kanun koyucu ret kararinin kesinlesmesinin tizerinden belli bir stirenin
gecmis olmasina ragmen ortak hayatin kurulamamis olmasini aramaktadir3°.
Kanunda belirlenmis olan bu ayrilik stiresi dava sartidir ve hakim tarafindan
re’sen dikkate almnir®!. Fiili ayrilik stiresinin taraflarin anlagsmasi ya da hakim
karariyla degistirilmesi miimkiin degildir32.

Fiili ayrilik stiresi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 6ncesinde tig y1l
olarak belirlenmisti. Bu siire, fiili ayrilik nedeniyle bosanma hiikmiiniin ihdas
edildigi 1988 yilindan beri tartisma konusu olmustu. Zira ti¢ yillik ayrilik
stiresi, ilk davanin reddi kararinin kesinlesmesi icin gerekli yargilama stiresi

28 Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276;
Dural, Ogiiz ve Gtimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 131; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
142; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 329; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 302; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 236; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2352; Yiizbagi Tobaz ve Sahin Aydim, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Ve Yeni Yasal
Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 70;
Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas
Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi
(Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2250.

2 Taraflar arasinda birden fazla bosanma davasinin acilmis olmasi halinde fiili ayrilik nedeniyle
bosanmaya dayanak teskil edecek davanin son dava olmasi sart degildir; kesinlesen ilk davaya
dayanilmasi miimkiindiir. Bkz. Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 303; Yalcn, “Isvigre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063;
Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274.

30 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; Erdem ve
Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m.
166/1V), s. 247; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2361.

31 Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Dural, Ogiiz ve Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku, s. 132;
Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIT Aile Hukuku, s. 216; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 302;
Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan
Bosanma”, s. 1063; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 274; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davasi”, s. 2361.

32 Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274;
Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2360.
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ile birlestiginde yaklasik alt1 yillik bir siireye tekabiil etmekteydi, hatta
stirecin ¢ok daha uzun stirdiigi 6rnekleri de bulunmaktaydi®.

Acilmis ve reddedilmis davanin kesinlesmesi ve bunun tizerine ti¢ yillik
stirenin ge¢mesi kosullarimin birlikte aranmas;, fiilen evlilik birligi sona ermis
olmasina ragmen taraflarin kagit tizerindeki bir evlilige uzun siire boyunca
mahktm edildigi gerekcesiyle doktrinde de hakli olarak elestirilmekteydi3.
[k derece mahkemesinin ret karar1 kesin nitelikte olmadigindan, taraflardan
birinin kanun yoluna basvurmas: siirecin uzamasina neden olmaktadir.
Ustelik fiili ayrilik nedeniyle agilacak olan yeni bosanma davasi igin yapilacak
yargilama da belli bir zaman almaktadir®>. Doktrinde, fiili ayrilik nedeniyle
bosanma icin dayanak dava aranmasmin gereksiz oldugu, diger hukuk
sistemlerinde sadece belirli siire ayr1 yasama olgusunun evlilik birliginin
temelinden sarsildigina karine oldugu; siire olarak ise bir ya da iki yillik
ayrilik stiresinin belirlenmesinin yerinde olacag: belirtilmektedir®. Nitekim
hem Isvicre hem de Alman hukukunda énceden acilmis ve reddedilmis bir
bosanma davasinin varligi aranmamaktadir®’. Isvicre hukukunda eslerin iki

3% Bkz. YHGK E. 2017/2909, K. 2021/1103, 28.09.2021; Yargitay 2. HD., E. 2024/1019, K.
2024/8627,18.11.2024.

34 Bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 143; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 310; Demir, “Ortak
Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 280; Sahin Sengiil,
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 303 vd.; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast
(Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2363; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Kargilastirmali Olarak
Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1077, Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 400; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246.

35 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143; Yalqin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda
Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1064; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal
Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyact”, s. 401.

36 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 143; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 310; Yalcin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1077;
Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 280;
Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/IV), s. 305, 315; Ozgiil, “ Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2363; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 400; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin fptuli Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246; Celikel, “166/IV Hiikmiine Iliskin
Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada
Yeni Donem”, s. 248.

37 [svigre hukukuna iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali
Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060 vd.; Alexandra Jungo,
“Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB -Partnerschaftsgesetz”, CHK- Handkommentar zum
Schweizer. Privatrecht. Schulthess Juristische Medien AG, 2023, ZGB Art.114 Rn.1; Ivo
Schwander, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fiissli Kommentar,
Orell Fiissli Verlag AG. 2021, ZGB Art.114 Rn. 1; Roland Fankhauser, “Scheidung Band I: ZGB
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yil ayr1 yasamalar yeterli goriiliirken (ZGB% Art. 114)%%; Alman hukukunda
taraflarin {i¢ y1l boyunca ayr1 yasamalar1 halinde evlilik birliginin temelinden
sarsildigi ve ortak hayatin yeniden kurulamayacagi kabul edilmektedir
(BGB* § 1566/ 2)41.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin ardindan yapilan degisiklikle,
acilmis ve reddedilmis davanin kesinlesmesi kosulu korunarak fiili ayrilik
karinesinin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken ayrilik stiresi bir yil olarak
belirlenmistir.

3. Gegen Siirede Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olimas1

Eslerin fiili ayrilk nedeniyle bosanabilmesi icin ret kararmin
kesinlesmesinden itibaren isleyecek yasal stire boyunca, mevcut
diizenlemede bir yil, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamis olmalidir#2. Ortak hayatin neden kurulamadig1 veya bu konuda
taraflarin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez*3.

Ortak hayatin yeniden kuruldugunu sdyleyebilmek icin eslerin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiltiklerini yerine getirecek sekilde bir araya gelmis
olmalar1 ve evlilik birliginin fiilen ve stirekli olarak stirdiiriiliiyor olmasi

und Band II: Anhinge”, FamKomm, Stampfli Verlag AG, 2022, Vorbemerkungen zu Art. 111-
115, Rn. 6; Alman hukukuna iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Haluk Burcuoglu, “Alman
Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi
Oneriler”, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 48/1-4, (1983), s..115 vd.; Ralph
Neumann, “BGB § 1566 Vermutung fiir das Scheitern”, BeckOK BGB, Miinchen: C. H. Beck, 2026,
BGB § 1566 Rn. 11.

38 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) vom 10. Dezember 1907, SR 210.

3 Roland Fankhauser, “Vom clean break zum fast break? - Uberlegungen zur geforderten Revision von
Art. 114 ZGB”, FamPra.ch, 2022, s. 471 vd.; CHK - Handkommentar zum Schweizer/Jungo,
ZGB Art.114 Rn. 5; OFK- Orell Fiissli Kommentar/Schwander, ZGB Art.114 Rn.1.

40 Buirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 18. August 1896.
4 BeckOK BGB/Neumann BGB § 1566 Rn. 11.

42 Alantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.
143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt I1I Aile Hukuku, s. 217; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-11
Aile Hukuku, s. 330; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makaraci Basak,
Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 276; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davast”, s. 2361; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar: Dogrultusunda Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas:  (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralim Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2250.

4 Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt 111 Aile Hukuku, s. 217; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma

(TMK m. 166/1V), s. 257; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma
Davasi”, s. 2361.
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gerekmektedirt. Bu nedenle diigiin, dogum giinii veya hastalik gibi cnemli
zamanlarda evlilik birligini devam ettirme amact olmaksizin eslerin ailevi
sebeplerle bir araya gelmesi TMK m. 166/4 hiikmiine dayanarak bosanma
davasi agilmasima engel teskil etmez?5.

Ortak hayat kurulamadan gegirilen bu stire kesintisiz olmalidir4¢. Bu
stirecte esler ortak hayat: yeniden tesis etmek amaciyla bir araya gelmis

44 Bkz. YHGK,, E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023, “Ortak hayatin kurulmas: konusunda Yargitay'in
yerlesik ictihatlar ile getirdigi tamimlama kari-kocaya evlenmenin genel hiikiimlerinde taninan haklarin
kullanilmasi, yiikletilen gorevlerin yerine getirilmesini tistelenecek sekilde eslerin bir araya gelmesi
olarak seklinde ifade edilebilir. Eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaci tasimayan bir araya
gelmeleri eylemli ayrilik sebebine dayali bosanma davasimn kabuliine engel bir durum olarak
nitelendirilemez.”.; Yargitay 2. HD., E. 2019/5237, K. 2020/847, 6.2.2020, “...ortak hayatin
yeniden kurulmus oldugunun kabul edilebilmesi icin, taraflarin bu amagla bir araya gelmis ve birlikte
yasamig olmalari, evlilik birliginin amacina uygun olarak tesis edilmis olmasi, bu hususlarin delilerle
ispatlanmis bulunmasi gerekir.”.; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
276; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/IV), s. 247; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2365; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1066; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 399.

4 Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2006/16869, K. 2007/4018, 14.3.2007, “Toplanan delillerden, reddedilen
bosanma davasidan sonra taraflarin, sosyal iliskiler, evin ihtiyaclarim giderme ve cocukla bir araya
gelmeye yonelik birliktelikleri, Tiirk Medeni Kanununun 166/4 hiikmii kapsaminda ortak hayatin
yeniden kuruldugunun gostergesi degildir.”.; YHGK., E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023; Kilicoglu,
Aile Hukuku, s. 143; Oztan, Aile Hukuku, s. 703; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt
Aile Hukuku, s. 276; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 217; Baygin ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve
Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 146; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 248; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2366-2367; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1067; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyact”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas:  (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2250; Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, s. 149.

46 Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2012/16835, K. 2012/22684, 27.9.2012, “ Bosanma davasimn reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden sonra davact kocamn Almanya’da birlikte yasamak icin konsolosluk
araciligiyla belge gonderdigi, bu konuda girisimde bulunduklari, kocamin Tiirkiye'ye geldigi 2005-2006
yih yaz aylarinda aym evde birlikte yasadiklar: anlasilmistir.”.; Dural, Ogiiz ve Gtmiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I Aile Hukuku, s. 132; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIT Aile Hukuku, s. 217; Unal, “Fiil?
Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 145; ZevKliler,
Cumalioglu ve Acabey, s. 285; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan
Bosanma Davasina Bakis”, s. 277; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V),
s. 253; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1068; Ozgiil, “ Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davast”, s. 2361; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 401. Eslerin bir araya gelip sonrasinda
anlasamayarak ayrilmalarmin tizerinden kanunda ongoriilen ayrilik siiresi gecse de
kesintisizlik sart1 ihlal edilmis olacagindan fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilamaz.
Bkz. Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 254. Fiili ayrilik nedeniyle
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olabilirler. Eslerin bu sekilde bir araya gelip sonrasinda anlasamayarak
ayrilmalar: halinde kesintisizlik sart1 ihlal edilmis olacagindan fiili ayrilik
nedeniyle bosanma davasi agilamaz”.

4. Eslerden Biri Tarafindan Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis
Olmas1 Sebebiyle Bosanina Davasinin A¢ilimasi

Evlilik birliginin bosanma yoluyla sona erdirilmesi; bosanma igin gerekli
yasal sartlar olusmus olsa dahi taraflarin tek tarafli irade beyanlar1 veya
karsiikli mutabakatlar1 ile kendiliginden gerceklesmeyip, kamu diizeni
geregi ingal nitelikte bir hakim kararinin varhigina baghdir.

Fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi her iki es tarafindan da acilabilir.
Davaci esin, onceki davada davali ya da davact konumunda bulunmasinn,
kusurlu olup olmamasmin veya ortak hayatin yeniden kurulamamasinin
bizzat kendisinden kaynaklanmasinin acilacak olan bu yeni dava bakimidan
herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir.

bosanma davasi agildiginda da ayrilik durumunun devam ediyor olmasi gerekir. Bkz. Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 295.

47Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2010/8440, K. 2011/8911, 23.05.2011, “...Bosanma davasimn reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra taraflarin zaman zaman biraraya geldikleri ve ayni evde birlikte
kaldiklar: evlilik birligini devam ettirdikleri anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 166/4.
maddesinde yer alan ortak hayatin yeniden kurulmams olmast kosulu olusmamsgtir...” .; Oztan, Aile
Hukuku, s. 703; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, s. 146; Dural, Ogiiz ve Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 132; Sahin
Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m. 166/1V), s. 254; Ozgiil, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2368; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmalr Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1067; Turan
Basara, “ Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar: Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
Diizenleme Ihtiyact”, s. 399. Fakat esin sadece bu siireyi kesmek icin kisa stireli olarak ortak
yasama donmesinin yeniden ortak hayatin kurulmas: anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz.
Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey, s. 285; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 248; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2250-2251.

48 Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 306; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt
Aile Hukuku, s. 276; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengiil,
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 269; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 279; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1071; Bekar,
“Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2251; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 146; Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 165; Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, s. 83.

4 Oztan, Aile Hukuku, s. 705; Dural, Ogiiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku, s. 132;
Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 219; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 306;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 144; Akntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
277; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 269; Yalgin, “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Boganma”, s. 1071; Ozgiil, “ Ortak Hayatin Kurulamamast
(Fiili Aynilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2370; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas
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II. ANAYASA MAHKEMESI'NIN 22.02.2024 TARIHLI iPTAL
KARARI VE 7532 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DEGISIKLIK

A. Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2024 Tarihli Iptal Karar1

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/4 hiikmii,
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine tasinmis® ve
oy cokluguyla Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir: bulunarak 22 Subat
2024 tarihinde iptal edilmistir>!.

Basvuruda bulunan Ankara 18. Aile Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin
Anayasa’nin 5., 12, 14., 17. ve 41. maddelerine aykiriligini ileri stirmisttir.
Mahkeme, kararin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayan ti¢ yillik
bekleme siiresinin adil olmadigini; insan omriintin siurhlig: goéz oniine
alindiginda, birbirini izleyen her iki dava stirecinin yarattigi zaman kaybi
nedeniyle eslerin ancak uzun yillar sonunda bosanabilmesinin temel hak ve
ozgiirliiklerle bagdasmadigimi Dbelirterek; hiikiimde ongoriilen stirenin
kisilerin evlilik dis1 iliski yasamalarma yol a¢tigimi ve bu durumun kisinin
maddi ve manevi varhigim gelistirme hakki ile devletin aileyi koruma
yuktmlultugtini de ihlal ettigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapmus oldugu
inceleme neticesinde; hiikmiin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir simirlama 6ngordugiiniti; hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak smirlama getiren yasal diizenlemenin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi
gerektigini; bosanma davasimin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsildigindan s6z edebilmek icin {ic y1l gecmesi gerektiginin
ongorulmesi suretiyle Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen aile

(Fiili Aynilik) Sebebi ile Bosanmayt Diizenleyen Kuraln Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246,
2251; Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, s. 149; YHGK., E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023 .

50 S6z konusu hiikiim ge¢cmiste de Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis olup 08.04.1997 tarihli
kararma konu olmustur. Hiikkmiin Anayasa'nmin 41. maddesine aykiriigi saviyla yapilan
basvuruda Mahkeme; reddedilmis bir davanin ardindan ti¢ y1l boyunca fiilen ayr1 kalan eslere
bosanma hakki verilmesinin, kanun koyucunun mesru takdir yetkisi icinde oldugunu ve
korunacak bir aile birligi kalmadigindan aileyi koruma ilkesini (AY m. 41) ihlal etmedigini
ifade etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi E. 1996/47, K. 1997/43, 08.04.1997, R.G. 25.04.1998-
23323. https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/43.

51 Anayasa Mahkemesi E. 2023/116, K. 2024/56, 22.02.2024, R.G. 19.04.2024-32522, bkz.
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Dosyalar/Kararlar/KararPDF / 2024-56-
nrm.pdf. Iptal kararinin uygulanmasi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonraya ertelenmistir.
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kurumunun ayakta tutulmasmin hedeflendigini ve hiikmiin mesru bir
amacinin bulundugu; fakat kuralin mesru bir amaca yonelik olmasinin yani
sira Olctilti olmas1 da gerektigi belirtilerek s6z konusu hiikiimle ortak hayatin
yeniden kurulamadig1 héllerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklendigi; hitkmiin 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu
koruma amaci arasinda makul bir denge saglamadig1 ve orantililik alt ilkesi
yontinden ol¢liiliik ilkesini ihlal ettigini ifade etmistir52.

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, fiili ayriliga dayal: bosanma sistemini
ya da devletin aileyi koruma gorevini reddetmemis; aksine Mahkeme,
bosanma icin bir ayrilik siiresi ongoriilmesini aileyi ayakta tutmak igin
elverigli ve gerekli bir yontem olarak goérmiistiir®®. Ancak hukuk devletinde
hicbir koruma amaci, bireyi ucu agik bir belirsizlige hapsetmemelidir.
Nitekim, Yiiksek Mahkemenin de ifade ettigi gibi, 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemeler belirli ve
ongortilebilir olmalidir. Eski diizenlemedeki {i¢ yillik siire, yargilamanin
hantalligryla birlestiginde artik aileyi korumaktan ziyade, birey icin
katlamilmas1 imkénsiz bir yiike dontistiyordu. Zira evlilik birliginin sona
erdirilmesi de 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkmin bir geregidir ve ilgili hiikiimdeki kesinlesmeden itibaren ti¢ yillik
stirenin gegmesi sart1 hakkin norm alanini daraltarak bu hakki 6l¢tistizce
smirlandirmaktaydi®4. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, aileyi
zayiflatan bir miidahale olmaktan ziyade; fiilen bitmis bir evliligin taraflar
tizerinde bir cezaya doniismesini engellemistir.

lgili hitkiim hem fiili ayrilik sebebiyle dava agabilmek igin bu davanin
oncesinde agilmis ve reddedilmis bir dayanak davanin bulunmasi hem de
davanin kesinlesmesinden sonra ¢ yillik stirenin aranmis olmasi bakimindan
elestirilmekteydi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar: incelendiginde, esasen

52 Muhalefet serhlerinde, ti¢ yillik siirenin ailenin korunmasma yonelik oldugu, bu siirenin
ailenin korunmast ile 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin korunmasi hakki
arasinda makul bir denge kurdugu ifade edilmistir. Ayrica bu siirecte baska bir bosanma
sebebine dayanilarak ya da anlasmali olarak bosanmanin da miimkiin oldugu belirtilmistir.
Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-
56-nrm.pdf.

% Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 168; Yiizbasi Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karart ve Yeni Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin
Degerlendirilmesi”, s. 78.

54 Yiizbast Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme
Isigmda Fiili Ayrilik Tlkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 97.
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tic yillik stire bakimindan degerlendirme yapildigi, dayanak davanin
aranmasmin Anayasa’ya aykiriigi konusunda ise 6zel ve acik bir
degerlendirmede bulunulmadig: goriilmektedir; Mahkeme, sadece dayanak
davaya eklenecek ti¢ yillik slirenin uzun bir siirece tekabiil ettigini
belirtmektedir.5.

B. 7532 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklik

Anayasa Mahkemesi kararmin ardmdan yiiriirliige giren 7532 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikle, TMK m. 166/4 hiikmiinde yer alan tig yillik
ayrilik stiresi bir yila indirilmigtir. Ayrilik stiresinin bir yila indirilmesi, tic
yillik stire ile kiyaslandiginda kuskusuz olumlu bir adimdir. Ancak
kanaatimizce bu diizenleme, mevcut hukuki sorunu kokten c¢ozmekten
uzaktir®®. Zira miilga hiitkmiin yarattignt magduriyetin temel sebebi, salt
stirenin niceligi degil; bu stirenin baglangic noktasi, yani “ret kararinmn
kesinlesmesi” sartidir. Yeni diizenlemede de bu sart varhigim aynen
korumaktadir.

Mevcut sistemde ayrilik stiresi, ilk davanin reddine dair kararin
kesinlesmesiyle islemeye baslamaktadir. Bir bosanma davasinin ilk derece,
istinaf ve temyiz siireclerinden gecerek kesinlesmesinin tilkemizde ortalama
ti¢ ila bes yili bulabildigi goz 6ntine alindiginda; kanunda yazan bir y1l kag:t
tizerinde kalmakta ve birey yine fiilen bes alt1 y1l stiren hukuki bir belirsizlige
mahktm edilmektedir.

III. TMK m. 166/4 HUKMUNE ILISKIN DEGERLENDIRME VE
COZUM ONERIiSi

Fiili ayrihik nedenine dayali bosanmaya iliskin mevcut hukuki
tartismalarin ¢dztime kavusturulmasi, salt ayrilik stiresinin niceligini
degistirmeyi degil; sistemin hukuki gercekliklere ve anayasal ilkelere uygun
olarak bastan diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, yapilacak yeni
diizenlemeye iliskin belirlenmesi gereken ilk husus, Isvicre hukukunda
oldugu gibi 6n dava sartinin tamamen kaldirilarak sadece fiili ayriligin yeterli
goriltip gortulmeyecegidir. Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararmin oncesinde oldugu gibi yeni diizeleme sonrasinda da 6n dava

% Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 165-167.

56 Celikel, “166/1V Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptul Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler:
Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”, s. 247.
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sartinin kaldirilarak belli siire devam eden fiili ayriligin bosanma icin yeterli
gorilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Uzun yillardir ayr yasayan ve evlilikleri fiilen sona ermis olan eslerin,
daha once agilmis bosanma davasi bulunmadig: igin fiili ayrilik nedeniyle
bosanma davasi acamamasi, buna karsilik reddedilmis ve kesinlesmis bir
davasi bulunan eslerin belirli bir stire gectikten sonra bu nedene dayanarak
bosanabilmesi ilk bakista celiskili gortilebilir. Ote yandan, Anayasanin 41.
maddesinde Tiirk toplumunun temeli olan aile, devlet eliyle korunmas:
gereken bir deger olarak kabul edilmistir. Bu baglamda devlet, evliligi
taraflarin iradesiyle rahatlikla ortadan kaldirilabilecek basit bir sozlesmeden
ibaret gormemeli, gerektiginde bosanmay1 zorlastirici tedbirler almalidir. Bu
tedbirleri almak devletin 6devi olmakla birlikte tedbirlerin icerigi kanun
koyucunun takdirindedir. Muhakkak ki bu takdir, ailenin korunmas: ve
bireysel ozgiirliikler arasinda bir denge gozetmelidir. Anayasa Mahkemesi,
iptal kararinda, 6n dava kosulunun aranmasini bash basina bir iptal sebebi
olarak gormemis; bilakis, bosanmay1 zorlastirici bu kosulun ailenin
korunmas: ilkesiyle bagdastigim agikca ifade etmistir. Mahkeme'nin iptal
gerekgesi, on davanin varligina degil, reddedilen davanin kesinlesmesinin
ardindan gegmesi gereken ayrilik siiresinin  uzunlugunun bireysel
ozgtirliiklere orantisiz bir sinirlama getirmesine dayanmaktadir. Bu noktada,
o6n dava kosulunun benimsenmesinin anayasal bir zorunluluk tegkil
etmedigini belirtmemiz gerekir. Kanun koyucu takdir ederse, Isvicre
orneginde oldugu gibi 6n dava kosulu aranmayan bir diizen de
benimseyebilir. Ancak boyle bir durumda da dengeyi bireysel 6zgiirliikler
lehine bozarak ailenin korunmasin goz ardi etmemeli, fiili ayriigin kapsami
ve siiresi gibi hususlarda ailenin korunmasi amacin gerceklestirmeye yonelik
baskaca tedbirler almalidir.

Kanaatimizce, yapilacak olasi bir diizenlemede de fiili ayrilik nedeniyle
bosanmada 6n dava kosulunun aranmasi yerinde bir tercihtir. Zira 6n dava
sayesinde taraflardan en az birinin evlilik birligini sona erdirme iradesinden
haberdar olan devlet, ailenin sarsilan temellerini onarma firsat1 elde eder.
Boylece devlet, fiili ayrilik siiresi igerisinde taraflara psikolojik damismanlik
ve aile rehberligi saglanmasi gibi gesitli tedbirlerle ailenin korunmasimna
yonelik politikalarim uygulayabilir; en azindan bu stirecin esler ve ortak
cocuklar bakimindan en az hasarla atlatilmasini saglayabilir. Diger taraftan,

57 Bkz. Yiizbasi Tobaz ve Sahin Aydin, “ Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ve Yeni Yasal Diizenleme
Isigmda Fiili Ayrilik [lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 100 vd.; Celikel,
“166/IV Hiikmiine [liskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili
Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 248.
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6n dava sart1 aranmadan, sadece eglerin bir stire fiilen ayr1 yasamalari tizerine
kurulu bir diizenleme; eslerden birinin digerini bosanma fikrinden habersiz
birakarak veya onu bir sekilde oyalayarak bu stireyi doldurmasina yol
agabilir. Oysa 6n dava sarti, ayrilik iradesinin diger ese resmen bildirilmesini
glivence altmna alir. Bosanma davasinin agilmasi, eslerden en az birinin ortak
hayati stirdiirme iradesinin ortadan kalktiginin en kesin ifadesidir. Bu dava
dilekgesi, ortak hayat1 stirdiirme iradesinin kirildigim gosteren en net hukuki
belgedir ve bosanmanin, tanik beyanlariyla esnetilebilen muglak bir olguya
degil, resmiyet kazanmis bir ayrilik iradesine dayanmasim saglar. Bu itibarla,
fiili ayrilik nedeniyle bosanmada 6n dava kosulu korunmali; ancak mevcut
diizenlemeden farkli olarak, 6n davanin reddedilmis ve kesinlesmis olmasi
aranmamalidir. Kisileri bitmis bir evlilide mahktim ederek bireysel
ozgtirliiklerin orantisiz bicimde kisitlanmasina yol acan asil etkenin, ti¢ y1llik
stirenin niceligi degil; stirenin baglangic noktasi, yani ret kararinin
kesinlesmesi sart1 olduguna dikkat edilmelidir.

Fiili ayrlik stiresinin baslangici bakimindan ilk bosanma davasimn
(dayanak davanin) davaliya teblig edildigi tarihin esas alinmasi yoniinde bir
kanun degisikligi yerinde olacaktir. Zira dava dilekgesinin diger ese teblig
edildigi an, evlilik birliginin temelini olusturan ortak hayati stirdtirme
iradesinin sarsildigimnin resmi makamlar aracilifiyla belgelendigi andir.
Stirenin teblig tarihinden itibaren isletilmesi, ilk davanin reddedilip istinaf ve
temyiz asamalarindan gecerek kesinlesmesinin yillar aldigi tilkemizde
yargisal gecikmelerin faturasinin bireylere kesilmesini de engelleyecektir.

Teblig tarihiyle baslayacak siirenin uzunlugu, 6nem arz eden bir diger
meseledir. Bu baglamda, éngoriilecek ayrilik siiresi, hem aileyi kurtarmak
icin makul bir distinme siiresi sunacak hem de ucu agik yargilama
siireclerinin beklenmesi zaruretini ortadan kaldirarak hukuki belirlilik
saglayacak nitelikte olmali; ayn1 zamanda hukuk diizeni icerisinde tutarlilik
arz etmelidir. 7532 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle ayrilik siiresinin bir
yila indirilmesi pratik bir ¢oztim gibi gortinse de kanaatimizce bu siire,
Medeni Kanun'un kendi i¢indeki biittinliigti ve tutarliigy geregi ti¢ yil olarak
belirlenmelidir®8. Nitekim TMK m. 171 hiikmii uyarinca, hikimin verebilecegi
ayrilik kararmin stiresi en fazla g yil olarak belirlenmistir. Hakim karariyla

58 Belirtilmelidir ki fiili ayrilik siiresinin hukuk diizeni acgisindan taninir olabilmesi igin fiili
ayriligin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir. Bu bakimdan fiili ayrilik siiresinin basladig1
tarihten sonra evlilik birligi fiilen yeniden saglanirsa, bu siirenin yeniden baslamasi i¢in yeni
bir dava agilmalidar.
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tesis edilen yasal ayriik kurumunda dahi ortak hayatin yeniden
kurulabilmesi igin eslere i¢ yila kadar miihlet verilirken, fiili ayrilik
karinesinde bu stirenin bir yila diistirtilmesi, kanunun kendi sistematigi
icinde bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Dolayisiyla ayrilik siirelerine iligskin
yasal yeknesakligin saglanmasi adina, fiili ayriliga dayali bosanmalarda da
aranacak siirenin {i¢ y1l olarak kurgulanmasi daha uygun bir ¢oztimdjir.

Fiili ayrilik stiresinin teblig tarihinden itibaren baslatilmasi halinde olas:
kanun degisikliginin ilk davanin ti¢ yildan daha uzun stirmesi ihtimalini de
gozetmesi, kendi icinde tutarh ve usul ekonomisinin gereklerine uygun bir
yaklasim olur. Bu durumda taraflar1 ilk davanin kesinlesmesini beklemeye ve
ardindan yeni bir dava agmaya zorlamak, usul ekonomisiyle bagdasmaz.
Dolayisiyla yargilama derdestken bu siirenin dolmas: halinde, eglere
dogrudan mevcut davada fiili ayrilik nedeniyle bosanmayi talep etme imkam
taninmalidir. Ancak bu talebin isletilebilmesi icin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 141'de diizenlenen iddia veya savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina yasal bir istisna getirilmesi gerekir®.

Devam eden yargilamada, dava dilekgesinin tebliginden itibaren fiili
ayriigin ti¢ yili bulmasi tizerine taraflardan en az birinin bu sebebe dayanan
bosanma talebi sirasindaki dosya miinderecati da dikkate alinmalidir. Ug
yilin dolmasmdan sonra mahkemeye sunulacak bu talep, hiikiimden nce
veya kanun yolu asamasinda ileri strtilebilir. Hiikkiim verilmeden ¢nce
sunulan bu talep, ilk derece mahkemesince degerlendirilecektir. Kanun yolu
asamasinda fiili ayrilik stiresinin dolmas:t halinde wusuli hiyerarsi
gozetilmelidir. Istinaf mercii bir vakia mahkemesi oldugundan bu talebi
dogrudan inceleyip karara baglayabilmelidir. Ancak temyiz mercii olan
Yargitay, bir hukukilik denetimi makami1 oldugundan esasa iliskin yeni bir
inceleme yapamaz. Bu nedenle, fiili ayrilik sebebi Yargitay asamasinda ileri
strtilmiisse dosya, temyiz incelemesi yapilmaksizin yeni bir karar verilmek
tizere Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmelidir. Ayrica, derdest davada
fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verilmesi durumunda kusurlu egin
stireci suistimal etmesini engellemek adina maddi manevi tazminat ve nafaka
gibi bosanmanin fer'i sonuglarinda, ilk davanin acildig tarihteki iddialarm ve
o tarihteki kusur durumunun esas alinmas: yasal bir zorunluluk olmalidar.

5% Bosanma davalarinda dava sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesine iliskin ayrintilt
aciklamalar icin bkz. Siileyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii. Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2021, s. 108 vd.
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Kanaatimizce, ilk davanin reddedilerek kesinlesmesi sonrasinda yeni bir
kural benimsenmelidir: {1k dilekcenin tebliginden itibaren ti¢ y1lin gegmesiyle
dogan yeni bosanma talebi, 6ncelikle taraflar arasinda goriilmekte olan bagka
bir dava varsa o dosyada ileri siirtilmelidir. Boylece, usul ekonomisinin bir
geregi olarak, hem taraflar yeni har¢ ve kiilfetlerden korunup adalete hizli
erisimi saglarken hem de birden ¢ok davanin birlestirilmesinden veya
bekletici mesele yapilmasindan kaynaklanabilecek usuli sorunlar bertaraf
edilmeli; evlilik birliginin sona erdirilmesinde yargilamanin tekligi
saglanmalidir. Bosanmanin fer'l sonuglarimin yine mevcut davanin agildig
tarihteki kusur durumuna gore belirleneceginin actk¢a hiikiim altina alinmasi
da kusurlu esin fiili ayriik karinesini suistimal etmesini engellemek
bakimidan 6nem arz etmektedir.

Dava dilekgesinin tebliginden itibaren isleyen ti¢ yillik siirenin ilk
davanin reddedilerek kesinlesmesinden sonra, fiili ayrilik nedenine dayanan
bosanma talebinin sartlar1 olusmussa ancak halihazirda bu talebin ileri
stirtilebilecegi derdest bir dava stz konusu degilse talep, yeni bir dava
yoluyla ileri stirtilebilmelidir. Boylece, ret kararmnin kesinlesmesinden
baglayan ek bir bekleme siiresi stz konusu olmayacagmdan, mevcut
diizenlemede 6n davanin kesinlesmesinin uzun siirmesinden kaynaklanan
magduriyetlerin de dniine gegilmis olur.

[fade edilen maddi ve usuli gerekgeler 15183inda, TMK m. 166/4
hiikmiiniin agsagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir:

Agilmg bir bosanma davasinda; dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi veya
eglerin birlikte basvurduklar: tarihten baglayarak ti¢ yil gegmesine ragmen her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamssa, evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine mahkemece bosanmaya karar
verilir. Boganma istemi, iddia veya savunmamn genisletilmesi yasagina
bakilmaksizin dncelikle goriilmekte olan davada; bu davanin reddedilerek kesinlegmesi
halinde ise varsa taraflar arasinda devam eden baska bir davada, baska bir boganma
davasinin derdest olmamast hélinde yeni bir dava yoluyla ileri siiriiliir. Istemin
istinaf asamasinda ileri siiriilmesi hdlinde karar bolge adliye mahkemesince verilir;
temyiz asamasinda ileri siiriilmesinde ise dosya incelenmeksizin istem hakkinda bir
karar verilmek iizere bolge adliye mahkemesine gonderilir. Istemin goriilmekte olan
bir davada ileri siiriilmesi halinde boganmanin fer'i sonuglari, istemin ileri stiriildiigii
davamn agildigh tarihteki kusur durumu esas alinarak belirlenir.
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SONUC

Kanun koyucu fiilen sona ermis ancak hukuken devam eden evliliklerin
sona erdirilmesi amaciyla, TMK m. 166/ 4 hiitkmiinde genel, mutlak ve kusura
dayanmayan bir bosanma sebebi 6ngérmiis; boylece eslere fiili ayrilik
olgusuna dayali olarak boganma talep etme imkani tamimustir. {lgili hitkiim
geregince; hangi sebebe dayali olursa olsun agilmis bir bosanma davasinin
reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi akabinde, kanunda éngortilen stire
zarfinda her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yasal bir karine olarak kabul edilmekte
ve eslerden birinin istemiyle bosanmaya karar verilmektedir. S6z konusu
ayrilik stiresi baslangicta ti¢ y1l olarak belirlenmis ancak 2024 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 tizerine 7532 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
bir yila diistirtilmiistiir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle agilacak olan sonraki
davanmin, mutlak bir bosanma nedeni teskil etmesi igin aranan fiili ayrilik
stiresi her ne kadar kisaltilmis olsa da yasal degisikligin mevcut sorunlari
tamamen ¢oziime kavusturdugunu soylemek giictiir. Nitekim yapilan yeni
yasal diizenlemede de tig yillik siirenin yarattig1 hukuki ve sosyal tahribatin
asil kaynag1 olan ilk davanin yargilama ve kesinlesme siire¢lerinin uzunlugu
sorunu varligini korumaktadir. Bu baglamda doktrinde, mevcut sorunlarm
giderilmesi amaciyla; Isvigre hukukunda oldugu gibi, bosanma davasmin
reddinin kesinlesmesi seklindeki én dava sartinin tamamen kaldirilmas: ve
sadece belirli bir fiili ayrilik stiresinin yeterli goriilmesi; s6z konusu ayrilik
stiresinin de bir ya da iki y1l olarak belirlenmesi yoniinde gesitli goriisler ileri
stirtilmektedir. Burada 6n dava kosulu olmaksizin sadece fiili ayriigin yeterli
goriilmesi diistintilebilir. Fakat sadece fiilen ayr1 yasamayi yeterli gormek, bir
esin digerini habersiz birakarak gizlice ayrilik siiresini doldurmas: gibi
suistimallere ve ciddi ispat gticliiklerine yol acabilir. Bu agidan 6n dava sarti,
hem bosanma iradesinin diger ese resmi yoldan bildirilmesini saglayan hem
de taraflarin ortak hayati siirdiirme yoniindeki psikolojik ve hukuki
baglarinin koptugunu belgeleyen en somut hukuki delildir. Ayrilik iradesinin
bu sekilde resmi bir merci dniinde somutlasmasi ispat ytikiinii hafiflettigi gibi
Anayasa'min 41. maddesinde gilivence altina alman ailenin korunmasi
ilkesiyle de acikga orttismektedir.

Fiili ayrilik karinesine dayanabilmek icin gerekli olan yasal siirenin ise
TMK m. 171 hiikmiinde diizenlenen ayriik kurumunun tist smiri ile
paralellik arz edecek sekilde yeniden ti¢ y1l olarak belirlenmesi; ancak stirenin
baslangic ani olarak ilk dava dilekcesinin diger ese teblig edildigi tarihin esas
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almmasi, mevcut meseleyi ¢dztime kavusturacaktir. Ayrilik stiresinin
baslangic1 olarak teblig tarihinin kabul edilmesi halinde, ti¢ yillik ayrilik
stiresi hem aileyi kurtarmak i¢in makul bir diistinme stiresi sunar hem de ucu
acik yargilama stireglerinin beklenmesi zaruretini sona erdirmis olur. Nitekim
teblig tarihi, eslerden birinin ortak hayati siirdiirme iradesinin sarsildiginin
diger ese resmen bildirildigi andir. Stirenin bu tarihten itibaren islemesi, yargt
sisteminden kaynaklanan gecikmelerin olumsuz sonuclarma bireylerin
katlanmak zorunda birakilmasim engelleyerek hukuki belirlilik saglar.

Stirenin teblig tarihinden itibaren isletilmesi, yargilama siirecinin
derdest olmasi veya davanin reddedilip kesinlesmesi ihtimallerine gore ikili
bir yasal diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Usul ekonomisi geregi, {i¢ yillik
stirenin goriilmekte olan bir davada dolmasi1 halinde eslere mevcut davada
dogrudan bosanma talep etme imkéan tanmnmalidir. Bu ihtimalde, iddia veya
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagmna yasal bir istisna
getirilmeli ve suistimalleri 6nlemek adina fer'i sonuglarda ilk davanin acildig:
tarihteki kusur durumu esas alinmalidir. Diger ihtimal olan ilk davanin
reddedilerek kesinlesmesi halinde ise ayrilik siiresinin baslangici teblig tarihi
oldugundan, eslerin yargilama siireci bittiginde ek bir bekleme siiresine
maruz kalmaksizin evlilik birligini sona erdirmesi miimkiin olmalidir. Bu
asamada esler, usul ekonomisi geregi bosanma talebini varsa goriilmekte olan
baska bir davada ileri stirebilmeli; aksi durumda ise yeni bir dava
acabilmelidir. Istemin baska bir bosanma davasinda ileri siiriilmesi halinde
de bosanmanin fer’i sonuglar: bakimindan mevcut davamn agildig: tarihteki
kusur durumu esas alinmalidur.

Netice itibariyla, Medeni Kanun'un ayrilik stirelerine iliskin hiiktimleri
arasmnda sistematik tutarliligin saglanmas, salt yargisal gecikmeler nedeniyle
kisilerin fiilen bitmis evliliklere mahkéim edilmesinin 6niine gecilmesi ve
taraflarin hukuki menfaatlerinin dengelenmesi adina; TMK m. 166/4
hitkmiintin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi olmasi gereken hukuk
baglaminda isabetli olacaktir:

Agilmg bir bosanma davasinda; dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi veya
eglerin birlikte basvurduklar: tarihten baglayarak ti¢ yil gegmesine ragmen her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamssa, evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine mahkemece bosanmaya karar
verilir. Boganma istemi, iddia veya savunmamn genisletilmesi yasagina
bakilmaksizin dncelikle goriilmekte olan davada; bu davanin reddedilerek kesinlegmesi
halinde ise varsa taraflar arasinda devam eden baska bir davada, baska bir boganma
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davasimin derdest olmamast hélinde yeni bir dava yoluyla ileri siiriiliir. Istemin
istinaf asamasinda ileri siiriilmesi halinde karar bolge adliye mahkemesince verilir;
temyiz asamasinda ileri stiriilmesinde ise dosya incelenmeksizin istem hakkinda bir
karar verilmek iizere bolge adliye mahkemesine gonderilir. Istemin goriilmekte olan
bir davada ileri siiriilmesi halinde boganmanin fer'i sonuglari, istemin ileri stiriildiigii
davamn agildigy tarihteki kusur durumu esas alinarak belirlenir.
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ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ SARTA BAGLI OLMASI VE
ETKILERI: BIR IS UYUSMAZLIGINA ILISKIN HUKUK GENEL KURULU
KARARININ DUSUNDURDUKLERI

0z

Arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarini yargi yoluna
basvurmaksizin, karsilikli serbest iradeye dayali olarak c¢dzmelerini
amacglayan alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yontemidir. Arabuluculuk
faaliyetinin anlasma ile sonuclanmasi halinde diizenlenen anlasma
belgesinin hukuki niteligi, bu belgenin gecerliliginin hangi kosullara bagh
oldugu ve tizerinde anlasilan hususlar bakimindan “dava a¢ma yasagi1”nin
uygulanabilirligi ©6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
calismada, arabuluculuk anlasmasinin sarta baglanmasinin hukuki
sonuclari, stzlesme serbestisi ve arabuluculugun amaci cercevesinde ele
alinmistir. Ozellikle “tam ve eksiksiz odeme” gibi sartlara baglanarak
yapilan diizenlemelerin, anlasma belgesinin, kesinligi ve baglayiciligl
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda, sarta bagli diizenlemelerin,
arabuluculuk anlasmasinin gecerliligini ortadan kaldirip kaldirmadig: ve
“dava ac¢ma yasagi”’nin hangi kosullarda wuygulanabilecegi bir is
uyusmazligina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2025 tarih,
2024/9-499 E, 2025/329 K sayil1 karar1 esas alinmak suretiyle
degerlendirilmistir. Calismada, arabuluculuk anlasmasinin sulh s6zlesmesi
niteliginde oldugu, taraflarin anlasmay1 sartli olarak diizenleyebilmelerinin
kural olarak miimkiin bulundugu; ancak sartin gerceklesmemesi halinde,
tizerinde anlasilan hususlarin kapsaminin ve “dava ag¢ma yasagi”’nin
sinirlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu yoniiyle calisma, arabuluculuk anlasmalarinda belirlilik ilkesinin
onemine dikkat ¢ekmekte ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara yonelik
¢ozim Onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Anlasma Belgesi, Sarta Bagli Sulh
Sozlesmesi, Sulh S6zlesmesi, Dava A¢ma Yasagi.
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THE CONDITIONAL NATURE OF A MEDIATION SETTLEMENT
AGREEMENT AND ITS IMPLICATIONS: REFLECTIONS ON A GENERAL
ASSEMBLY DECISION REGARDING A LABOR DISPUTE

ABSTRACT

Mediation is an alternative dispute resolution method aimed at
enabling the parties to resolve their disputes based on mutual consent,
without resorting to the courts. When mediation results in an agreement, the
legal nature of the resulting agreement document, the conditions under
which its validity is contingent, and the applicability of the “prohibition on
filing a lawsuit” regarding the agreed-upon matters emerge as significant
issues. In this study, the legal consequences of making a mediation
agreement conditional are examined within the framework of contractual
freedom and the purpose of mediation. In particular, the impact of
provisions made subject to conditions such as “full and complete payment”
on the finality and binding nature of the agreement document is analyzed.
In this context, the question of whether conditional provisions nullify the
validity of the mediation agreement and under what conditions the
“prohibition on filing a lawsuit” may apply has been evaluated based on the
Supreme Court of Appeals” General Assembly of Civil Law’s decision dated
May 21, 2025, No. 2024/9 -499 E, 2025/329 K, regarding a labor dispute. The
study concludes that a mediation agreement constitutes a settlement
agreement, and that, as a general rule, the parties may draft the agreement
subject to a condition; however, if the condition is not fulfilled, the scope of
the agreed-upon matters and the limits of the “prohibition on filing a
lawsuit” must be reassessed. In this regard, the study highlights the
importance of the principle of certainty in mediation agreements and offers
solutions to the problems arising in practice.

Keywords: Mediation, Agreement Document, Conditional Settlement
Agreement, Settlement Agreement, Prohibition on Filing a Lawsuit.
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GIRIS

Hukuk uyusmazliklarimin ¢oziimiinde yargi yoluna alternatif
yontemlerin gelistirilmesi, cagdas hukuk sistemlerinin ortak hedeflerinden
biridir. Bu gercevede arabuluculuk, taraflara uyusmazlig: daha kisa stirede,
daha diisiik maliyetle ve karsilikli iradeye dayali olarak ¢ozme imkani sunan
alternatif uyusmazlik ¢coztim yontemidir. Diger bir ifadeyle arabuluculuk

Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasin gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tigtincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢Oziim yontemini

ifade eder (HUAK! m. 2/Db).

Tirk  hukukunda arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile yasal bir cerceveye kavusturulmus; is
uyusmazliklar: bakimindan ise dava sart1 olarak kabul edilmesiyle uygulama
alan1 genislemistir2. Arabuluculuk stirecinin taraflarin anlasmasiyla
sonuclanmasi halinde diizenlenen arabuluculuk anlasma belgesi, yalnizca
maddi hukuk bakimindan degil, usul hukuku agisindan da énemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglarin basinda {izerinde anlasilan hususlar
bakimindan dava acilmasimi yasaklayan hiikiim gelmektedir (HUAK m.
18/5).

Bununla birlikte uygulamada, arabuluculuk anlagsmalarinin ¢cogu zaman
belirli sartlara baglandigi, tzellikle anlagilan iscilik alacaklarimn taksitle
O0denmesinin veya belirli kosullarin gerceklesmesine bagh imzalandig:
goriilmektedir. Bu durum arabuluculuk anlagsmasiun hukuki niteligi ve
gecerliligi tizerinde birtakim sonuglar dogurmaktadir. Arabuluculuk
anlagsmasimin sarta baglanmasimin, taraflarin irade serbestisi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; sartin gerceklesmemesi halinde
anlagsmanin hukuki akibetinin ne olacag1 ve “dava a¢ma yasag:” mn uygulanip
uygulanamayacag sorular1 Snem kazanmaktadir. Sozlesme serbestisi ilkesi
geregi taraflarin anlasmay1 sarth olarak diizenlemesi, arabuluculuk
anlasmasmin kesinlik ve kalicilik saglamasimi engeller mi, “dava ac¢ma
yasagl’nin anlamii yitirmesine neden olur mu? sorularmin cevaplari,

1 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, RG. 22.06.2012-28331.
2 7445 sayili Kanunun 41. maddesiyle eklenmistir. RG. 05.04.2023-32154.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 %1



Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Sarta Bagl Olmasi ve Etkileri: Bir Is Uyusmazligina Iliskin
Hukuk Genel Kurulu Kararimin Diigiindiirdiikleri

ozellikle isci alacaklar1 baglaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.05.2025 tarihli, 2024/9-499 E. 2025/329 K. sayilh karar1 1siginda
incelenmistir.

I. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ HUKUKI
NITELIGI VE “DAVA ACMA YASAGI”"NIN KAPSAMI

A. Hukuki Niteligi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflar, iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda ortak bir noktada
bulusmuslarsa anlasma saglanmis olur®. Anlasmada taraflarin aralarindaki
ihtilafin kalic1 sekilde ¢6ziime kavusturulmasi onemlidirt. Bu nedenle
taraflar, belirsiz noktalar birakmadan yeni sorunlar dogmayacak sekilde
anlasmanin igerigini belirlemelidir (HUAK m. 18/1). Arabuluculuk
anlasmasi, sekle bagli olmamakla birlikte anlasmanin ispat kolaylig:
agisindan yazili yapilmasi daha faydali olacaktirS. Anlasma hiikiimlerinin
anlasilir, tereddiite mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir®.

3 Ersin Erdogan ve Biisra Comert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki
Niteligi ve Anlasma Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki Careler”, Terazi Hukuk Dergisi,
13/138 (2018), s. 30; Leyla Akyol Aslan, Arabuluculuk Son Tutanagi, Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2025, s. 96; Siitha Tanriver, Makalelerim 1I (2006-2010), Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 243;
Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 674;
Faruk Baris Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukukunda Geng Yaklasimlar III,
(ed. Tankut Centel), Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, (2018), s. 25; Levent Borii ve Seyda Parlak
Borti, Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025, s. 39; Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda
Ulagilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, 21 (2015), s.
524; Siileyman Topak, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Iptali Talebinin Arabuluculuk Siirecinin
Temel Tlkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tbn Haldun Calismalar1 Dergisi, (Arabuluculugun
Gelecegi Sempozyumu Ozel Saysi) 10 (2025), s. 115; Ugur Yazici, Arabuluculukta Gizliligin Thlali
Sucu, Ankara: Seckin Yayinlari, 2024, s. 50; Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve
Vural Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019, s.
108.

4 Gokge Arikan, “Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sizlesmesi ile Sarta Bagl Arabuluculuk
Sozlesmesinin Icra Edilebilirligi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
25/2 (2021), s. 134; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, s.
108.

Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 18 (2021), s. 59; Melis Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonunda Varlan Anlagmamn Hukuki Niteli§i”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2019), s. 344; Seda Bas, “6325 Sayili Kanun ile Ongériilen Dava Agma
Yasaginin Bir Istisnas: Olarak Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali”, inonti Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2022), s. 178; Erdogan ve Comert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan
Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagma Belgesine Kars: Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s.
29; Ekmekci, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, s. 108; Borii ve
Borui, Arabuluculuk, s. 78; Topak, “ Arabuluculuk Anlasma Belgesinin fptali Talebinin Arabuluculuk
Siirecinin Temel llkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s. 117.

&

o

Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve
Sonuglart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/2 (2018), s. 18; Ozbek,
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Kanunda, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin iizerinde anlastiklar:
hususlarin yazili oldugu metin igin “anlasma belgesi” ifadesi kullamilmstir
(HUAK m. 18). Dolayisiyla arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk
stireci sonunda taraflarin {izerinde anlastiklar1 hususlarin yazili oldugu,
taraflar ve arabulucu/es arabulucular tarafindan imzalanan s6zlesmedir?.

Arabuluculuk anlasma belgesi hukuki niteligi itibariyle borclar
hukukuna iliskin bir s6zlesmedir8. Nitekim Yargitay 2025 yilinda verdigi bir
kararda, arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesinin maddi
hukuka iliskin borglar hukuku s6zlesmesi oldugunu ifade etmistir®. Borglar
hukuku bakimindan bir sozlesmenin varhigindan séz edilebilmesi igin
taraflarin hukuki bir sonuca yo6nelmis karsiikli irade agiklamalarimin
bulunmas: yeterlidir. Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
iradeleri ile kurulur (TBK m. 1). Elbette usul hukuku yoniinden birtakim
sonuglar dogurmakta ise de anlasma belgesi ile taraflarin ulasmak istedigi
sonug, maddi hukuka iligskindir?0.

Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 769; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanagi, s. 98-99; Kiyak,
“Arabuluculuk Sonunda Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, s. 529.

7 Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2025, s. 832; Ayse Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asir1 Yararlanma
Sebebiyle Iptali”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2023), s. 1409; Tanriver,
Makalelerim II (2006-2010), s. 108; Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 70; Erdogan ve
Comert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma
Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s. 30; Borii ve Borii, Arabuluculuk, s. 61; Bas,
“6325 Sayili Kanun ile Ongoriilen Dava Agma Yasaginin Bir Istisnas: Olarak Arabuluculuk Anlagma
Belgesinin Iptali”, s. 178; Topak, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Iptali Talebinin Arabuluculuk
Siirecinin Temel Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s. 117; Badur, “Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 63; Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin Hukuki Niteligi”, s. 344.

®

Canan Erdogan ve H. Hilal Tiritoglu Ersoy, “Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma
Belgelerinin Hukuki Niteli§ine Dair Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7/1 (2022), s. 57; Ahmet M. Kilioglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2024, s. 66; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 236; Sevil Dogan ve Alper Yilmaz, “Is Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Gegersizligine Yol Acan Sebeplerin Yargr Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi”, Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/4 (2025), s. 1887;
Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebirlirlik
Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3/2 (2017), s. 71; Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2025, s. 65; Bas, “6325 Sayili Kanun ile Ongdrﬁlen Dava A¢ma Yasagimin Bir Istisnast
Olarak Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali”, s. 179; Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulagilan
Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, s. 531; Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, s. 43;
Arikan, “Ugtincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagl Arabuluculuk Sozlesmesinin
Icra Edilebilirligi”, s. 135.

9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.01.2025 Tarih, 2024/13091 Esas, 2025/348 Karar say1l1 karar.

10 Kilicoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri, s. 65; Azakl Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢isitndan Zorunlu
Arabuluculuk, s. 81; Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 263



Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Sarta Bagl Olmasi ve Etkileri: Bir Is Uyusmazligina Iliskin
Hukuk Genel Kurulu Kararimin Diigiindiirdiikleri

Taraflar ortak iradeleriyle Borclar Kanununda diizenlenmeyen bir
sozlesme yapabilecegi gibi, karma sozlesme!! veya tamamen kendine 6zgii
(sui generis) sozlesme de yapabilirler'2. Kanunda diizenlenen stzlesmelere ait
esasli unsurlar1 tiimtiyle icermeyen stzlesmeler ise isimsiz s6zlesmedir?3.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu sekli hukuku
diizenlemektedir. Kanunda Arabuluculuk anlasma belgesinin niteligine
iliskin bir diizenleme bulunmadigindan bu husus 6gretide tartismalidir.

BADUR'a gore arabuluculuk anlasma belgesinin Tiirk Borglar
Kanununda ya da herhangi bir 6zel kanunda tim unsurlan
bulunmadigindan -kural olarak- isimsiz (atipik) sozlesme olarak kabul
edilmesi gerekir'. Bu goriisti savunanlara gore sozlesmenin hukuki niteligini

Degerlendirilmesi”, s. 67; Tagpolat Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin
Hukuki Niteligi”, s. 354; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 71; Mutlay, “Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk”, s. 43. TANRIVER, 2022 yilinda yaymladig1 eserinde arabuluculuk
sozlesmesinin, usul hukuku sozlesmesi oldugunu, sozlesmenin kurulusu ve gegerliligi ile ilgili
borglar hukukunun ilke ve kurallarinin uygulanmasinin, maddi hukuk sozlesmesi kimligini
kazanmasinda belirleyici bir islevi yerine getirmeyecegini ifade etmistir, ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Stiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022,
s. 90. Ayn1 yonde Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 824; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, s. 769; Akkan, “ Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava
Ac¢ma Yasagr ve Sonuglart”, s. 8. TANRIVER 2025 yilinda yayinladig: eserinde ise daha énceki
goriistinti degistirerek arabuluculuk sozlesmesinin hukuki niteligi itibariyle usul hukuku
sozlesmesi olmadigin, tipik maddi hukuk sozlesmesi, bor¢lar hukuku sézlesmesi oldugunu
ifade etmistir, Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar Baglaminda Arabuluculuk, 2025, s. 90. BORU ve
BORU’ye gore ise arabuluculuk sézlesmesi hem usul hem borglar hukukuna ait unsurlar
icerdiginden karma karakterli bir sozlesmedir, Borii ve Borii, Arabuluculuk, s. 79; ayn1 yénde
Hande Giil Kiiciikkaya, Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk, Istanbul 2023, s. 113.

11 Kanunun gesitli sozlesmelerde belirledigi unsurlarin kanunun diizenlemedigi sekilde bir araya
getirilmesi suretiyle yapilan sozlesme, karma sozlesmedir, Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk,
Borclar Hukuk Ozel Hiikiimler, Ankara: Legem Yayinlari, 2025, s. 981; Aydin Zevkliler ve Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024, s. 19; Stileyman
Yilmaz, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025, s. 59; Fahrettin Aral
ve Hasan Ayranci. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025, s. 84;
Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 2025, s. 14;
Mustafa Sengiil, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2025, s. §;
Kilicoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri, s. 25.

12 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2025, s. 18; Eren
ve Aktiirk, Borclar Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 992; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, s. 83; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 16; Yilmaz, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bore Iliskileri, s. 64; ZevKkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 12; Sengitil, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 11.

13 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 79; Eren ve Aktiirk, Borclar Hukuk Ozel
Hiikiimler, s. 975; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 11-12; Yilmaz,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 58; Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 67.

14 Kilicoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri, s. 66, Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 67; Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Astri
Yararlanma Sebebiyle Iptali”, s. 1413.
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belirlemekte arabuluculuk anlasma belgesinin icerigi tnem tagimaktadir?.
Bazi anlasma belgeleri Kanunda diizenlenen stzlesmenin esash unsurlarin
ihtiva edebilirle, Ornegin, is iliskisinin sona ermesinden kaynaklanan bir
uyusmazlhigin taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak sona erdirilmesine
yonelik yapilan anlasma belgesi niteligi itibariyle sulh s6zlesmesi olacaktir.
Dolayisiyla her somut uyusmazlik bakimindan arabuluculuk anlasma
belgesinin hukuki niteliginin tespitinin yapilmasi gerekir.

ERDOGAN ve COMERT, icra edilebilirlik serhi alinmadan énce anlasma
belgesinin mahkeme dis1 sulh sozlesmesi niteliginde oldugunu, ancak
taraflar, avukatlar ve arabulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesinin
ilam niteligi tasimas1 nedeniyle adi sulh s6zlesmesi benzeri oldugunu ifade
etmektedir!?.

TASPOLAT, Erdogan ve Comert’ten farkli olarak arabuluculuk anlasma
belgesinin icra edilebilir olup olmamasina bagh olmaksizin “sulh benzeri
sozlesme” niteliginde oldugunu savunmaktadirls.

AKKAN ise arabuluculuk anlasma belgesinin belirli bir sozlesme
bi¢imine uygun olmamasi nedeniyle kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme
oldugunu belirtmektedir?®.

15 Erdogan ve Tiritoglu Ersoy, “Is Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin Hukuki
Niteligine Dair Degerlendirme”, s. 58; Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku
Agistndan Degerlendirilmesi”, s. 67; Karaca Oz, “ Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asirt Yararlanma
Sebebiyle Iptali”, s. 1413.

16 Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, s. 43; Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 67; Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan
Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, s. 545; Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Agirt
Yararlanma Sebebiyle Iptali”, s. 1413.

17 Erdogan ve Comert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve
Anlagma Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s. 34. Aym goriis igin bkz. Tanriver,
Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, 2025, s. 108; Kilicoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri,
s. 104; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanag, s. 52; Topak, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin fptuli
Talebinin Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s. 117; Azakl
Arslan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 237. Adi sulh, diger bir ifadeyle
mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme huzurunda yapilan sulhun (kazai sulh) karsihigidir,
Ayse Kiling, “Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
77/2 (2019), s. 509; Arikan, “Uciincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagh
Arabuluculuk Sozlesmesinin Icra Edilebilirligi”, s. 135.

18 Tagpolat Tugsavul, “ Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmamin Hukuki Niteligi”, s. 346.

19 Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglari”,
s. 16; Kayak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, s. 545; Dogan
ve Yimaz, “Is Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gegersizligine Yol Acan
Sebeplerin Yargr Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 1888.
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Yargitay, taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagimn maddi
anlamda bir sulh stzlesmesi oldugunu kararlarinda vurgulamistir?0. Taraflar
arasindaki mevcut hukuki iliskiye dayali uyusmazlk, karsilikli fedakarhiga
dayal1 olarak arabulucunun 6niinde “anlasma belgesi” ad1 verilen sozlesme
ile sona ermektedir. Bu nedenle arabuluculuk anlasma belgesinin sulh
sozlesmesi niteliginde oldugu goriisii kanimca daha isabetlidir.

B. Anlasma Belgesinin Sarta Baglanabilirligi

Sulh ile taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar
karsilikli fedakarlikta bulunarak kismen veya tamamen kendi iradeleri ile
sonlanmaktadir?’. Sulh stzlesmesi niteliinde olan anlasma belgesinin
icerigini taraflar serbestce belirleyebilirler (HMK m. 313/2). Taraflarin
karsilikli anlasmalar: suretiyle kismi kabul ve kismi feragat anlamina gelen
sulh, bir s6zlesmedir?2. Hukuk Muhakemeleri Kanununda yalnizca mahkeme
ici sulh tanimlanmistir?®. Madde gerekgesinde Kanunda mahkeme dis1
sulhun diizenlenmeme nedeninin borglar hukukunun kapsaminda oldugu
belirtilmistir?¢. Turk Borcglar Kanunu'nda diizenlenmediginden isimsiz
sozlesme niteliginde olan mahkeme dis1 sulh sozlesmesi, taraflarmn karsilikli
fedakarlikta bulunarak aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen
mahkeme disinda ¢oziime kavusturmalarimi saglayan her iki tarafa borg

20 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 12.09.2024 Tarih, 2023/2864 Esas, 2024/8516 Karar sayili karary;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.01.2025 Tarih, 2024/13091 Esas, 2025/348 Karar say1l karari.

21 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymi, 1972, s. 23, 33; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2025, s. 455; Fatma Hizir Asrav, Sulh
Sozlesmesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 55; Ugur Can Metin, “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh
Sozlesmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2016), s. 293; Cenk Akil,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi
Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/4, (2012), s. 2; Agah Kiirsat Karauz,
“Sulh S6zlesmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2011): s. 172; Kiling,
“Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, s. 507; ZevKliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 14; Erdogan ve Comert, “ Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Karsi Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s. 30;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2025, s. 643; Sengiil, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 13; Erdogan ve
Tiritoglu Ersoy, “Is Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin Hukuki Niteligine Dair
Degerlendirme”, s. 72.

22 Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, s. 23-24; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
s. 17; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 19; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s. 455.

5 “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarmdaki uyusmazhigi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmus olduklar: bir sozlesmedir.” (HMK m. 313/1).

2 https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/ Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-
e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2, (erisim:19.02.2026).
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yiikleyen bir sozlesmedir?>. Taraflar, dilerse mahkeme ici sulh yoluyla dilerse
mahkeme disinda yapacaklar1 sulh sozlesmesi ile aralarindaki uyusmazhigi
her zaman sona erdirebilirler. Mahkeme dis1 sulh sozlesmesine uygun
hareket edilmemesi halinde sozlesmeye aykirihik hiikiimleri kapsaminda
sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmesini taraflardan biri, mahkemeye
basvurarak talep edebilir2s.

6325 sayili Kanun, anlasmanin igerigine iliskin taraflara genis bir
ozgitirlik tanimaktadir. Arabuluculuk siirecinde taraflar s6zlesme serbestisini
smirlandiran kurallara uygun hareket ederek anlasma belgesinin icerigini
belirleyebilirler?”. Arabuluculuk anlasma belgesi, taraflarin serbest
iradeleriyle belirledikleri kosullar cercevesinde sarta da baglanabilir?s. Sarta
baglanabilirlik arabuluculuga 6zgti bir durum olmayip sulh s6zlesmesinin
genel hukuki cergevesinin arabuluculuga yansimasidir. Dolayisiyla
arabuluculuk anlasma belgesinin sulh s6zlesmesi niteligi tasidig1 kabuliinden
hareket edildiginde HMK m. 313/4 hiikmii geregi sarta bagli olarak
yapilmast mimkiindiir. Taraflarin tizerinde anlagsmalari halinde sulh
sozlesmelerine bozucu veya geciktici sarta baglh hiiktimler konulabilir?®.

Anlasma belgesindeki sartin gegerli olabilmesi igin; sartin higbir
tereddiite mahal birakmayacak aciklikta belirli veya belirlenebilir olmasi,
gerceklesmesi imkansiz ve tesadiife baghh olmamasi gerekir®®. Elbette her

% L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu. Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2025, s. 835; Baris Midik, Medeni Usul Hukukunda Sulh ve Sulh Benzeri Miiesseseler,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s. 185; Hizir Asrav, Sulh Sozlesmesi, s. 156,157; Arslan, Yilmaz,
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 647; ZevKliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borc Iliskileri, s. 14; Karauz, “Sulh S6zlesmesi”, s. 175; Borii ve Borti, Arabuluculuk, s. 77; Azakli
Arslan, Medeni Usul Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 83; Kiling, “Mahkeme Disinda
Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, s. 510; Metin, “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi”, s.
296; Erdogan ve Comert, “ Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi
ve Anlasma Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s. 26.

26 Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 237.

27 Nesibe Kurt Konca ve Emel Badur, “Tasinmazin Aynina Iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Anlagma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi”, TAAD, 56 (2023), s. 546.

28 Arikan, “Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk Sézlesmesinin
Icra Edilebilirligi”, s. 137.

2 Arikan, “Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk Sézlesmesinin
Icra Edilebilirligi”, s. 140; Metin, “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sozlesmesi”, s. 303.

30 Sart iceren anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhine konu olup olamayacagy, 6gretide sarta
bagli hiikiim verilip verilemeyecegi tartismalarinin da aslinda uzantisi niteligindedir. Sarta
bagli hiikiim verilecegi kabuliinden hareket eden goriise gore; sarta bagh hiikmiin icrasi
miimkiin olup icra memuru, ilam gibi acik, anlasilir ve belirli oldugu durumlarda sart1 da
denetleyebilecektir, Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara: Adalet
Yayinlari, 2014, s. 129, Arikan, “Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagh
Arabuluculuk Sézlesmesinin Icra Edilebilirligi”, s. 154-155; ayn1 yonde Istanbul BAM 21. Hukuk
Dairesi, 28.12.2020 Tarih, 2020/148 Esas, 2020/3066 Karar sayili karari. Bu durumda sart
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sozlesme hiikmii icin gecerli oldugu gibi anlasma belgesindeki sarta bagh
diizenleme de TBK m.27 uyarinca emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, kisilik haklarina veya genel ahlaka aykir1 kosullar icermemelidir®!.

1. Geciktirici Sarta Baglhh Anlasma Belgesi

Geciktirici sarta bagh sozlesmelerin hiikiim ifade edebilmesi, gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya birakildigindan aksine bir
hiikkiim olmadigl stirece sozlesme, ancak sartin gerceklestigi andan
baslayarak hiikiim ifade edecektir (TBK m. 170). Sozlesmenin biitiinii, sarta
bagli olabilecegi gibi sozlesme igerisinde yer alan bazi hiikiimler de sarta
baglanabilir32 Bu durumda geciktirici sarta bagh hiikiim, ancak sart

hitkmii denetlenebilir nitelikte ise sarta bagli anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi
de miimkiindiir sonucuna ulasilmaktadir. Agirlikli savunulan diger goriise gore ise hitkmiin
actk olmasi ve taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin stipheye yer birakmayacak sekilde
belirtilmesi gerektiginden hiikmiin sonuglarmin belli bir sarta baglanmasmnin miimkiin
olamayacagl, sarta bagh dava acilmayacagina gore sarta bagl da hiikiim verilmeyecegi, aksi
halde uyusmazligin kesin olarak ¢oziilemeyecegi ve icra edilememe tehlikesi ile kars1 karsiya
kalinacag belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore sarta bagh anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmemesi daha uygun olacaktir, Taspolat Tugsavul, “ Arabuluculuk Faaliyeti
Sonunda Varilan Anlagmanin Hukuki Niteligi”, s. 358; Erdogan ve Comert, “Arabuluculuk Sonunda
Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki
Careler”, s. 36; Meral Ozkan Sungurtekin, “Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesi Cercevesinde
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”,1/2, MIHDER, (2005), s. 361-362; Akkan, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglan”, s. 18; Akil, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”,
s. 14. Aym1 yonde Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 26.09.2022 Tarih, 2022/9143 Esas, 2022/9318
Karar sayili karari, Istanbul BAM 24. Hukuk Dairesi, 20.03.2019 Tarih, 2018/3623 Esas,
2019/1025 Karar sayil karar1. Ozbay, Avukatlik Kanunun 35. maddesi kapsaminda imzalanan
uzlastirma tutanaginin sarta bagli olarak yapilmasi halinde sartin geciktirici sarta bagli olmast
halinde sart gerceklesmedikge tutanagin icrast miimkiin degilken bozucu sarta bagli olmasi
halinde sozlesme, yapildig1 andan itibaren hukuki sonuglarint dogurmaya baslayacagindan
ilamli icraya dayanak olusturmasi hemen miimkiin olabilecegini belirtmistir, fbrahim Ozbay,
“Avukatlik Hukukunda Uzlastrma ve Uzlastirma Tutanagmun flam Niteligi”. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/3-4, (2004), s. 413-414.

31 O. Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C V/1, 4, (ed. O. Gokhan
Antalya), Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 483; Hizir Asrav, Sulh Sézlesmesi, s. 158.

32 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Legem Yayinlari, 2025, s. 1310; Antalya ve
Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 486; Akil, “ Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda Sulh ve Sulh
Yoluyla Sarta Baglh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, s. 10.
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gerceklestiginde sonuglarini doguracaktir®. Sart gerceklesene kadar hiikiim
ifade etmeyecektir34.

Arabuluculuk anlasma belgelerine geciktirici sarta bagli hiikiim
konulabilir. Anlagsma belgesinde ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz bir bir olguya bagli olarak geciktirici sarta baglh diizenleme
yapilabilir. Sartin gerceklesmesi halinde sarta bagh olarak belirlenen hiikiim
uygulanir. Sarta baghh anlagsma belgesinde yer alan geciktirici sartin
gerceklesmesi aninda geciktirici sarta bagli hukuki islemin hiikkim ve
sonuglar1 dogacak ve sulh s6zlesmesinin icras: talep edilebilecektir3>.

Arabuluculuk anlasma belgesinde geciktirici sarta bagh diizenleme
yapilmast miimkiindiir. Ornegin iscinin ige iade talepli arabulucuya
basvurdugu bir durumda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin isginin ise
baslatilmas: konusunda anlasmalar1 halinde ise baslatma tarihini, bosta gecen
stire ticret ve sosyal haklar ile is¢inin ise baslatilmamasi durumunda ise
baglatmama tazminatinin parasal miktarmi belirlemeleri zorunludur (IsK m.
21/6). Bu anlasma belgesine ayrica is¢inin ise baslamasini takiben alti ay siireyle
kesintisiz ve fiilen ¢alismas: durumunda isverenin is¢iye belli bir miktar prim ddemesi
yontinde geciktirici sarta bagh hiikiim konulabilir. Iscinin ise baslamasi ve
kesintisiz alt1 ay siireyle ise devam etmesine bagli olarak belirlenen bu hiikiim
ile isverene prim ddeme ytikiimliiltigti getirilmistir. Bu sart gerceklesmedigi,
yani is¢inin ise basladig: tarihten itibaren alt1 ay boyunca ¢alismamasi halinde
isverenin prim Odeme yikumliligi de dogmayacaktir®¢. Dolayisiyla

33 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2025, s. 985;
Altan Fahri Giilerci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, s. 178;
Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayincilik, 2024, s. 558; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 997;
Antalya ve Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 1320.

34 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 558; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1323;
Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 997; Giilerci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 178; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 985; Antalya ve Acar, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479.

35 Giilerci, Ttirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 180; Hizir Asrav, Sulh Sozlesmesi, s. 158.

36 Anlagma belgesinde geciktirici sarta bagli bir hitkme soyle bir 6rnek verilebilir: Taraflar, is¢inin
ise iade talebi kapsaminda isveren nezdinde yeniden ise bagslatilmasi konusunda
anlasmislardir. Isveren, is¢iyi 16.06.2026 tarihinde ayni gorevde ise baslatmay: kabul eder.
Taraflar ayrica, is¢inin ise baslatilmasini takiben alt1 ay stireyle kesintisiz ve fiilen ¢alismast
halinde, isveren tarafindan isciye iki aylik net ticreti tutarinda prim 6denmesi hususunda
anlasmislardir. isbu prim ddemesi, iscinin ise baslatildig: tarihten itibaren alt1 ay stireyle fiilen
calismast geciktirici sartina baglidir. Bu sart gerceklesmedikge isverenin prim édeme borcu
dogmaz ve prim alacagi muaccel hale gelmez. Isinin belirtilen siire dolmadan kendi istegiyle
isten ayrilmasi, hakli neden bulunmaksizin ise devam etmemesi veya is sozlesmesinin isveren
tarafindan derhal feshi gerektiren bir durum nedeniyle feshedilmesi halinde prim 6deme sart1
gerceklesmemis sayilir. Buna karsilik is sozlesmesinin, belirtilen siire dolmadan isveren
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anlasma belgesinde yer alan taraflarin serbest iradeleri ile belirlenen ve
mutabik kaldiklar1 sart hiitkmii, diger hiikiimler gibi taraflarin {izerinde
anlasma sagladig1 bir husustur. Uygulanmamasi halinde hukuki sonuglar
dogacaktr.

2. Bozucu Sarta Bagli Anlasma Belgesi

Bozucu sarta bagli sozlesmeler, diizenlendigi anda hikim ve
sonuglarin1 dogurmaya baslamakla birlikte sona ermesi gelecekteki belirsiz
bir olguya baghdir (TBK m. 173/1). Sozlesme gegerli bir hukuki isleme
dayandig igin bozucu sart gerceklesene kadar varligim devam ettirir®”.
Bozucu sarta bagli sozlesme hiikmii, kosul gerceklestigi anda ortadan kalkar
(m. 173/1).

Ornegin, arabuluculuk anlagma belgesine isginin mutabik kalman kidem
ve ihbar tazminat1 alacaklaria ek olarak iscinin yeni bir is arama stirecine
destek olmak amaciyla ek bir 6deme yapilmasi konusunda hiikiim
konulabilir. Bu 6demenin en fazla ti¢ aylik bir siire icin yapilacagy, tic aylik
stire icerisinde kalmak kaydiyla baska bir isverende ticretli bir is iliskisine
baglamasi halinde ek 6deme yiikiimliiliigiiniin ileriye etkili olacak sekilde
ortadan kalkacag kararlastirilabilir. Dolayisiyla sart gerceklestiginde, yani
is¢i baska bir isveren yaminda galismaya basladiginda hentiz ifaya konu
olmayan kisim agisindan isverenin ¢deme yukimliigli sona erecektir.
Arabuluculuk anlasma belgesinin taraflarinin serbest iradeleri ile belirledigi,
gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olguya baglanan bozucu
sart diizenlemesi ile isciye yeni bir is arama siirecine destek olmak
amaglanmigstir3s,

tarafindan hakli neden olmaksizin feshedilmesi veya iscinin hakli nedenle is sozlesmesini sona
erdirmesi halinde, is¢i primin tamamina hak kazanir. Isginin prim alacagy, fesih tarihinden
itibaren 7 is giinii i¢inde iscinin banka hesabina ddenir.

37 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1325; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 986;
Antalya ve Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505, Gumiis, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, s. 1003; Giilerci, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; Arikan, “Uciincii Kisi
Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Baglh Arabuluculuk Sézlesmesinin lera Edilebilirligi”, s. 140-
141.

38 Anlasma belgesinde bozucu sarta bagh bir hitkkme soyle bir 6rnek verilebilir: “Isveren, iscinin
yukaridaki belirtilen kidem ve ihbar tazminati 6demesine ek olarak iscinin yeni bir is arama
siirecine destek olmak amaciyla, isbu belgenin imza tarihinden itibaren azami ii¢ (3) ay stireyle,
aylik ...TL tutarinda asagidaki takvime uygun sekilde "ek 6deme" yapmay: kabul eder.
Taraflar, iscinin isbu belgenin imza tarihinden itibaren ti¢ (3) aylik siire dolmadan 6nce bagka
bir isverende ticretli bir is iliskisine baglamasi halinde, bozucu sartin gerceklesmis sayilacagini
ve bu tarihten itibaren isverenin “ek ddeme” yiikiimlultigiiniin, herhangi bir ihtara gerek
kalmaksizin, kendiliginden ortadan kalkacagi hususunda mutabik kalmislardir. Taraf isci, tig
ay igerisinde yeni bir isveren yaninda calismaya baslarsa bu durumu takip eden giin igerisinde
taraf isverene yazili olarak (e-posta dahil) bildirmekle yiikiimliidiir. Taraf isginin anilan

Temmuz 2026
270



Dog. Dr. Cigdem Yorulmaz

C. Anlasma Belgesinin Ceza Sartina Baglanabilirligi

Taraflarin sozlesmede belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
beklenir. Bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ihtimaline kars1
alacaklinin alacagini giivence altia almak istemesi halinde sozlesmeye ceza
sart1 getirilmesi miimkiindtir. “Bir sozlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlagilmadikca alacakli, ya
borcun ya da cezamin ifasimi isteyebilir.” (TBK m.179). Sozlesmeye ceza sarti
konulmasi, zarar1 tazmin etmeyi degil, borclunun 6demeyi zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesini saglamay1 amagclar®. Dolayisiyla ceza sarti, asil
borca baglanan bir borctur#. Asil borg var oldugu stirece ona baglanan ceza
sart1 da gegerliligini korur4!.

Arabuluculuk anlasma belgesine taraflar, sozlesmede belirlenen
edimlerin yerine getirilmesini giivence altina almak icin ceza sarti
getirebilirler. Ornegin anlasma belgesinde yer alan ve taraflarin mutabik
kaldig1 miktarin zamaninda tam ve eksiksiz 6denmemesi halinde ilave bir
miktar daha 6denmesi kararlastirabilir. Bu durumda gegerli bir hukuki isleme
dayanan sozlesmede yer alan “tam ve eksiksiz ©deme yapma”
yiktimlultgliniin yerine getirilmemesine baglanan sart hiitkmii ile ilave bir
miktar daha 6deme borcu dogacaktir®2. Bu 6rnekte ceza sarti, tam ve eksiksiz
O0deme yiikiimliulugiinin yerine getirilmemesine baglanmis ve ilave bir
6deme yapma yukumliliigti getirmistir. Yargitay'm da ceza sartina bagh
anlagma belgelerinin gegerli oldugu yoniinde verdigi kararlar mevcuttur®.

bildirim yiikiimliilugiin siiresi icinde yerine getirmemesi halinde, taraf isveren, is¢inin yeni is
iliskisine basladig1 tarihten sonraki doneme tekabiil eden ve bu tarihten sonra taraf isciye
6denmis olan ek 6deme tutarlarini, herhangi bir ihtara gerek olmaksizin taraf isciden talep
edebilir.”

39 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1331; Antalya ve Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 531; Giilerci, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267- 268; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, s. 1008.

40 Antalya ve Acar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 533; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 565; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 1009; Giilerci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 264; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1332.

41 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1333; Giimiis, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s.
1010; Giilerci, Ttirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264; Antalya ve Acar, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 533; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 565.

42 Hizir Asrav, Sulh Sozlesmesi, s. 158.

Ik Derece Mahkemesi, taraflar arasinda imzalanan 18.11.2019 tarihli anlasma belgesinin
iceriginde toplam 134.100,00 TL'lik borcun alt1 esit taksitle 6denmesi ve taksitlerden herhangi
birinin aksatilmasi halinde takibe devam edileceginin kararlastirildigini, arabuluculuk anlasma
belgesinin bor¢lu tarafindan kabul edildigi ve icra edilebilirlik serhi ile ilam niteligi kazanan
belgeye dayali olarak takip baslatilmasinda hukuka aykir1 bir durumun bulunmadig:
gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir. Karara yonelik itirazi inceleyen Bolge Adliye
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D. “Dava A¢gma Yasag1”nin Kapsami

Arabuluculuk, “gonilliliik” ve “iradilik” esasma dayali oldugundan
arabuluculuk stiresinin sonunda anlasmak veya anlasmamak taraflarin ortak
iradelerine baghdir**. Arabuluculuk siirecinde yapilan miizakereler
neticesinde taraflarin ortak iradeleri belirleyicidir. Kontroliin taraflarda
olmasi, arabuluculuk siireci sonunda ortaya c¢ikan sonucun tim
sorumluluklarin tistlenmelerini saglamaktadir>. Bunun dogal bir sonucu da
anlasma yoniinde taraflarin mutabik kalmas: halinde uyusmazlhigin
¢oziimiine iliskin igerigi serbestce belirlemeleridire.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde,
tizerinde anlasilan hususlar bir tutanakla tespit edilecektir (HUAK m.18/1).
Maddede anlasmanin kapsaminin dogrudan taraf iradesiyle belirlenecegi
acikca diizenlenmistir¥’. Arabuluculuk anlasmasi, igerigi kanun tarafindan
degil, taraflarin ortak iradesiyle sekillenen bir hukuki islem niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla miizakere edilen uyusmazliklarin tamami
tizerinden bir anlasma yapilabilecegi gibi yalnizca belirli talepler veya alacak

Mahkemesi, arabuluculuk tutanaginda taksitlerden herhangi birinin aksatilmasi halinde
basvurucunun icra dosyasi kapak hesabi tizerinden takibe devam edebilecegi hususunun karar
altina alindigini, borc¢lunun arabuluculuk soézlesmesindeki sartlar1 yerine getirmedigi
gerekgesiyle takibe devam edilmesinde yasal bir engel bulunmadigim belirterek ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan usul ve esas yoniinden yasaya
aykir1 bir durum bulunmadigina, davacinn istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermis, verilen karar temyiz incelemesini yapan Yargitay tarafindan da onanmustir, Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 13.04.2023 Tarih, 2022/9640 Esas, 2023 /2630 Karar say1l1 karari.

44 Gorgtin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 835; Midik, s. 185; Dogan ve Yilmaz, “Is
Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Gegersizligine Yol Acan Sebeplerin Yarg
Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 1886; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, s. 647 Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 851; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 816; Kiiciikkaya, Bireysel Is Hukukunda
Arabuluculuk, s. 56; Erdogan ve Cémert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlagma Belgesinin
Hukuki Niteligi ve Anlagma Belgesine Kars: Basourulabilecek Hukuki Careler”, s. 29; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, s. 1522-1523; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanag, s. 37; Azakl1 Arslan, Medeni
Usul Hukuku Ac¢isindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 50; Tanriver, Makalelerim II (2006-2010), s. 186;
Ekmekci, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, s. 28; Boru ve Borti,
Arabuluculuk, s. 39; Topak, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali Talebinin Arabuluculuk
Siirecinin Temel Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, s. 113; Badur, “Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 72; Yazici, Arabuluculukta Gizliligin
Inlali Sucu, s. 26.

45 Topak, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Iptali Talebinin Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri
Cercevesinde  Degerlendirilmesi”, s. 115; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk
Uyusmazliklarda Arabuluculuk, s. 55.

46 Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 72;
Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Agirt Yararlanma Sebebiyle Iptali”, s. 1410.

47 Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Acisndan Zorunlu Arabuluculuk, s. 39; Ekmekci, Ozekes,
Atal1 ve Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, s. 108; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanag,
s. 100; Yazici, Arabuluculukta Gizliligin Ihlali Sucu, s. 69.
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kalemleri bakimindan da uzlasabilir4®. Bu durum, arabuluculuk siirecinin
taraflara tamudigl irade serbestisini gostermektedir. Kanun koyucu,
arabuluculuk anlasmasinin mutlaka uyusmazhgm timiinti kapsamasi
gerektigine iliskin bir zorunluluk 6ngérmediginden “tam anlagma” ve “kismi
anlagma” miimkiindiir. Onemli olan nokta, anlagilan hususlarin yeni bir
uyusmazliga neden olmayacak sekilde, tereddiit uyandirmayacak agiklikta
belirlenmis olmasidir. Arabuluculuk anlasma belgesi, hukuki niteligi
itibariyle oncelikle bor¢lar hukuku cercevesinde degerlendirilmesi gereken
bir stzlesmedir®®. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, Kanunun belirledigi
sinirlar1  jhlal etmemek kaydiyla taraflar arabuluculuk anlasmasinin
kapsamini, edimin tiiriinti ve ifa seklini serbestce belirleyebilir; anlasmay1
belirli sartlara baglayabilir®0.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde,
tizerinde anlasilan hususlar bakimindan dava agilamayacaktir (HUAK m.
18/5)%L. Bu diizenleme ile kanun koyucu, arabuluculuk siireci sonunda
ulasilan anlasmamin hukuki giivence altina alinmasim ve taraflar arasinda
yeniden uyusmazlik dogmasini onlemeyi amaglamistir®2. Dolayisiyla dava
acma yasagmin temel amaci, taraflar arasinda baglayic1 bir anlasma
saglayarak aymi uyusmazlik konusunda tekrarlanan davalarin oniine
gecilmesidir®.

Kanunun gerekgesinde

6325 sayilhi Kanunun 18 inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu
huzurunda anlasilmasi halinde, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamayacag hiikiim altina alinmaktadir. Anlasilan hususlarin bilahare

8 Erdogan ve Tiritoglu Ersoy, “Is Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Hukuki
Niteligine Dair Degerlendirme”, s. 56; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 1541; Aslan,
Arabuluculuk Son Tutanagi, s. 100-101; Kiiciikkaya, Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk, s. 255;
Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asiri Yararlanma Sebebiyle Iptali”, s. 1410.

49 Ozbek, “ Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlagma Belgesine Icra Edilebirlirlik Serhi Verilmesinde
Gdrevli ve Yetkili Mahkeme”, s. 71; Bas, “6325 Sayili Kanun ile Ongériilen Dava A¢ma Yasagimin Bir
Istisnast Olarak Arabuluculuk Anlasma Belgesinin fptali”, s. 179; Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda

<

Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, s. 531.
50 Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Agirt Yararlanma Sebebiyle Iptali”, s. 1414.

51" Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: hdlinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” hitkkmii 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 24. maddesiyle
12.10.2017 tarihinde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18. maddesine
besinci fikra olarak eklenmistir.

52 Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 80.

5 Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag ve Sonuglart”,

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 113 vd.
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dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve
taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlar1 tarafindan imzalanacak anlasma
tutanaginda '"anlasilan hususlarm" net bir sekilde ortaya konulmasinda
zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve isveren tarafi kidem ve ihbar
tazminati ile fazla mesai iicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu
kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlasma
tutanaginin iceriginden "anlasilan hususlar" net bir sekilde goriilebilmek ve
bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek
sekilde acikea tespit edilebilmelidir.

ifadelerine yer verilmistir5.

Arabuluculuk, taraflarin serbest iradeleriyle uyusmazligi sona erdirmeyi
hedefleyen bir yontem oldugundan, bu siire¢ sonunda varilan anlasmanin
baglayiciigimin  saglanmasi biiyitk ©6nem tasimaktadir. Aksi halde,
taraflardan birinin arabuluculuk anlasmasina ragmen yeniden dava
acabilmesi, arabuluculuk kurumunun etkinligini ve gtivenilirligini
zedeleyecektir. Bu baglamda HUAK m. 18/5 hiikmii arabuluculuk stirecini
yalnizca sekli bir asama olmaktan ¢ikararak, maddi sonu¢ doguran bir
uyusmazlik ¢oztim mekanizmasi haline getirmektedir. Dava agma yasagy,
taraflar1 anlasmaya sadik kalmaya zorlayan bir hukuki sonu¢ dogurmakta;
arabuluculuk siirecinin ciddiyetini ve baglayiciligim pekistirmektedir.

Dava a¢gma yasaginin uygulanabilirligi, dogrudan dogruya “iizerinde
anlagilan hususlar”m ne oldugunun belirlenmesine baghdir. 6325 sayili
Kanun'da bu kavramin tanimi yapilmamis; anlasma kapsaminin nasil
belirlenecegi hususu tamamen taraf iradesine ve anlasma metninin igerigine
birakilmustir. Uygulamada, siklikla “tim alacaklar” seklinde genel ve soyut
ifadelere yer verildigi goriilmekle bu ifadelerden hangi alacak kalemlerinin
kastedildigi ve dava agma yasagmin hangi smurlar icinde uygulanacag:
anlasilamamaktadir. Arabuluculuk anlasma belgesinde taraflarin {izerinde
anlagtiklar1 hususlar, agik, net ve denetlenebilir bicimde belirlenmelidir®.
Aksi halde dava agma yasagmin uygulanma alami belirsizlesecek ve
arabuluculuk siirecinin saglamak istedigi menfaat ortadan kalkabilecektir.
Ornegin, is sozlesmesi kapsaminda farkli is¢i alacaklarinin olusabilecegi g6z
ontine alindiginda hangi alacaklarin anlasmaya konu oldugunun belirsizligi
gibi durumlar beraberinde yeni bir ihtilaf1 giindeme getirecektir. “...iizerinde
anlasilan  hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” hikmint yalnmizca
anlasmaya konu edim olarak diisiinmek dogru degildir. Anlasma belgesinde

54 flknur Gungordi, Arabulculuk Mevzuati, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 39-40.
55 Ekmekci, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, s. 108.
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yer alan ve taraflarin serbest iradesi ile belirlenen her hiikiim, tizerinde
anlasilan hususlara dahildir. Dolayisiyla taraflarin edimlerin “tam ve eksiksiz
6denmesi” i¢in belirledigi hiikiimler de tizerinde anlasilan hususlardandir ve
bu hiikiimlere de taraflarin uyma borcu bulunmaktadir. Taraflardan birinin
veya her ikisinin de anlasmaya aykir1 hareket etmesi halinde bunun hukuki
sonuglarindan sorumlu olacagt asikardir. Diger yandan arabuluculuk
anlasma belgesinin sozlesme olmasi nedeniyle sdzlesmenin gecerliliginin de
denetlenmesi gerekir®. Irade sakath@mn, ehliyetsizliin mevcut olup
olmadig1, ayn1 zamanda sozlesme serbestisinin sinirlarinin asilmast (TBK m.
27/1), asir1 yararlanma (TBK m. 38) hallerinden en az birinin varlig1 halinde
anlasma belgesinin iptali de talep edilebilir®’.

IL. ISCILIK ALACAKLARINA ILISKIN UYUSMAZLIKTA
“TAM VE EKSIKSiZ ODEME” SARTINA BAGLANAN
ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ GECERLILIGINE
ILISKIN HUKUK GENEL KURULU’NUN 21.05.2015, E.2024/9-499,
K.2025/329 SAYILI KARARINA iLISKIN DEGERLENDIRME

A. Kararin Ozeti

Arabuluculuk anlasmalarinin ceza sartina baglanmasi ve bu durumun
“dava agma yasag1”na etkisi, Hukuk Genel Kurulu kararma konu olmustur.
Somut olayda iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklari i¢in davali
isverenlik aleyhine dava sarti arabuluculuga basvuruldugu, arabuluculuk
siirecinde anlasma saglanamamasi nedeniyle arabulucu tarafindan son

56 Azakl1 Arslan, Medeni Usul Hukuku Acisitndan Zorunlu Arabuluculuk, s. 236; Arikan, “ Uciincii Kisi
Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk Sozlesmesinin lera Edilebilirligi”, s. 136.
Detayli bilgi icin bkz. Kiigiikkaya, Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk, s. 279, 288; Erdogan ve
Tiritoglu Ersoy, “Is Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin Hukuki Niteligine Dair
Degerlendirme”, s. 82, 83; Dogan ve Yimaz, “Is Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Gegersizligine Yol Acan Sebeplerin Yarg: Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 1892.
Yargitay bir kararmnda ihtiyari arabuluculuk tutanagimnin maddi anlamda sulh sozlesmesi
niteliginde olmasi nedeniyle ozellikle asir1 yararlanma kapsaminda gecersizligi ileri
siriildiigiinden davacinin is kazasmna bagh maddi tazminat alacagi hesaplanarak manevi
tazminatin boliinemezligi ilkesi ve davacinin fazlaya dair talep haklarini sakl tutup tutmadigt
da gozetilerek dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere goére asir1 yararlanmanin gerceklesip
gerceklesmedigi tizerinde durularak hiikiim kurulmas: gerektigi belirtilmistir, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 12.09.2024 Tarih, 2023 /2864 Esas, 2024 /8516 Karar say1li karari.

57 Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag ve Sonuglart”,
s. 22; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanagi, s. 172; Batur, s. 70. Ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan ve
Comert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma
Belgesine Karst Basvurulabilecek Hukuki Careler”, s. 40-42; Aslan, Arabuluculuk Son Tutanag, s. 178.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.01.2025 Tarih, 2024/13091 Esas, 2025/348 Karar sayili karari.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 31.10.2022 Tarih, 2022/11077 Esas, 2022/13780 Karar say1l karar;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 30.06.2025 Tarih, 2024/4863 Esas, 2025/5550 Karar sayili karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.02.2024 Tarih, 2023 /2065 Esas, 2024 /3897 Karar say1li karari.
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tutanagin diizenlendigi, sonraki bir tarihte dava agilmadan 6nce isci ile davali
isverenliklerden Yil...Ltd. Sti arasinda ihtiyari arabuluculuk siirecinin
baglatildig1 anlagilmaktadir. Thtiyari arabuluculuk stireci sonunda taraflar
asagida belirtilen hususlarda anlasmuslardur.

Arabuluculuk Anlasma Belgesinin “Anlasmanin Sartlar1” bashikli 1.
maddesinde Yil...Ltd. Sti'nin, bagvurucunun is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmesi nedeniyle alacaklar: olan kidem tazminaty, ticret, yillik izin ticreti,
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklari igin
hesaplanan net miktarlar tizerinden iyiniyet cercevesinde indirim yapmalar:
nedeniyle ayni iyiniyet ¢ercevesinde toplam net 45.970,12 TL 6demeyi kabul
ve taahhiit ettigi, 6demenin ne sekilde yapilacaginin diizenlendigi anlasma
belgesinin 2. maddesine gore Yil...Ltd. $ti, basvurucu isciye 1. maddede
belirtilen bedeli dort esit taksit halinde 6demeyi kabul ve taahhiit etmis olup
ilk taksidin anlasmanin imzalandig1 gitin, diger taksitlerin ise 31.03.2021,
30.04.2021 ve 31.05.2021 tarihinde 6denmesi hususunda taraflar mutabik
kalmistur.

Anlasmanin 3. maddesinde

Yil...Ltd. Sti tarafindan belirtilen taksitlerin zamaninda 6denmemesi
halinde bir sonraki taksitler muaccel hale gelip isbu anlasma belgesi ile yasal
islem baslatilabilecegi gibi basvurucu gerek anlasma belgesi konusu gerekse
diger iscilik alacaklar1 igin yapilan indirim neticesinde tanzim edilen isbu
anlasma belgesinde belirtilen miktar ile sinirli kalmaksizin tiim alacaklarimi
talep edebilecek/yargi yoluna bagvurabilecektir. Ozetle; yukarida belirtilen
miktarlar, belirtilen vadelerde Yil...Ltd. Sti tarafindan tam ve eksiksiz sekilde
6denmezse, Bagvurucu bu anlagsma belgesi ile neticeye baglanan kisim igin
(yapilan 6demeler mahsup edildikten sonra) isverene karsi icra takibi
yapabilecegi gibi buna ilaveten aymi zamanda indirim yapilan bakiye
alacaklar1 icin de yasal yollara miiracaat edebilecek, dava agabilecek ya da
icra takibi yapabilecektir.

Yil...Ltd. Sti'nin anlasma belgesinin 2. maddesinde belirtilen 3. taksiti
zamaninda Odememesi nedeniyle 3. maddeye dayali olarak anlasilan
miktarla ve alacak kalemleri ile sinirli olmaksizin dava acilmustir. Ik derece
mahkemesi, 6325 sayili Kanunun 18/5 hiitkmii geregi anlasilan hususlar
hakkinda dava acilamayacag: gerekgesiyle dava sart1 yoklugundan usulden
davanin reddine karar vermistir. Ilk derece mahkemesinin verdigi karara
kars: istinaf mahkemesine yapilan itirazlarin reddine karsi yapilan temyiz
incelemesinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemesi kararin
ortadan kaldirarak ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoniinde karar
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vermistir®. Yargitay'm bozma kararina ilk derece mahkemesinin direnmesi
tizerine dosya, Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenerek Dairenin bozma
kararina uyulmas: gerekirken ilk derece mahkemesinin direnme karar1
vermesinin dogru olmadig: hiikiim altina alinmistir.

Karara konu uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda
taraflarin irade serbestligi cercevesinde anlasma belgesinde diizenlenen
O6demelerin tam ve zamaninda yerine getirilmemesine bagladiklari sonuglarin
gegerli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadar.

B. Hukuk Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi

Sozlesmelerin belirli sartlara baglanmasi, kural olarak irade serbestisi
kapsaminda miimkiindiir. Hukuk Genel Kurulunun o6niine gelen
uyusmazliga konu anlasma belgesi, mahkeme dis1 sulh sozlesmesi
niteligindedir. Arabuluculuk anlasmalarmnin da bir borclar hukuku
sozlesmesi niteligi tasimasi nedeniyle, taraflar anlastiklar1 hususlarn
gegerliligini, hukuki sonu¢ dogurmasini belirli bir sartin gerceklesmesine
baglayabilirler. Miizakereler neticesinde taraflarin arabuluculuk anlasma
belgesini sarta baglamalar1 miimkiindiir. Sartin  gerceklesmemesi
durumunda ise taraflarin sulh oldugundan bahsedilemez.

Taraflar, arabuluculuk anlasma belgesindeki 6deme tutarlarim giivence
altina almak icin birtakim sartlar getirebilirler. Arabuluculuk anlasmalarinin
onemli bir kisminda, 6zellikle isci alacaklarma iliskin uyusmazliklarda,
6deme yiikiimliltiginiin “tam ve eksiksiz” olarak yerine getirilmesini
saglayic1 birtakim hiikiimler konulabilir. Taraflarin genellikle belirli bir
miktarim taksitler halinde 6denmesini kararlastirdigi durumlarda 6demenin
tam olarak gerceklestirilmesi halinde uyusmazligin kesin olarak sona erecegi,
ancak ddemenin tam ve eksiksiz yapilmamasi halinde bunu anlasmaya aykir1
hareket eden aleyhine bir sonuca baglayarak anlasma yapabilir. Bu belirtilen
hususlar 1s1¢1inda ceza sartina bagl hiikiimler iceren anlasma belgesi icin
HUAK m. 18/5 hiikmiiniin uygulanmasi, anlasma belgesinde yer alan tiim
maddeler tizerinde anlasan taraflarn iradesini yok saymak anlamina
gelecektir. Uzerinde anlagilan maddelere aykiri hareket eden tarafin bu
davranisina bir sonug baglamak gerekir. Anlasmanin hiikiim ve sonuglarinn,
ornegin “tam ve eksiksiz ddeme” gibi bir sartin gerceklesmesine baglandig1

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi “...somut uyusmazlikta, taksitlerin zamaninda ddenmedigi sabit olup
davacimin anlagma belgesinde kararlastirldig gibi 6denen miktarlart mahsup ederek alacagin tamamim
dava konusu yapmas: anlagma belgesine uygun diismektedir. Bu ihtimalde, anlasmamn yapilmamis
sayilmast  gerektigi kabul edildigi halde gecerli bir anlasma oldugu yoniinde degerlendirme
yapilmas:“nin hatali oldugunu belirterek bozma kararini gerekcelendirmistir.
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hallerde, dava a¢ma yasagimn dogrudan uygulanmasi, amacini asan bir
yorum niteligi tastyacaktir. Ozellikle anlagma belgesinde, uyusmazligin kesin
olarak sona ermesinin tam Odeme sartmna baglandig: hallerde, sartin
gerceklesmemesi durumunda dava agma hakkinin bulunmadigmin kabuli
gerekir.

Hukuk Genel Kurulunun kararindan uyusmazhg kesin olarak sona
erdirme iradesini, ceza sartinin gerceklesmesine baglayan taraflarm bu
hususta mutabik kaldiklar1 anlasiimaktadir. Sarta bagli arabuluculuk
anlasmalarinda “dava agma yasag1”nin, sart gerceklesmeden 6nce ytirtirlige
girdiginin kabulii, taraf iradeleriyle bagdasmayacagi gibi, arabuluculuk
kurumunun giivenilirligini de zedeleyebilecektir. “Dava agma yasagi”, ancak
anlasmada ongoriilen sartin gerceklesmesi hélinde uygulanabilir. Anlasma
belgesinde yer alan tim hikiimler, “tizerinde anlasilan hususlar”duir.
Ediminin ifasina baglanan sartin gerceklesmemesi halinde “{izerinde
anlagilan husus”a aykir1 davranildig: icin “dava agma yasag1” s6z konusu
olmamalidir.

Sartin gerceklesmemesi halinde arabuluculuk anlasmasinin hukuki
akibeti hem bor¢glar hukuku hem de wusul hukuku bakimindan
degerlendirilmelidir. Borg¢lar hukuku acisindan, sartin gerceklesmemesi,
sozlesmenin hiikim ve sonu¢ dogurmamasma veya taraflar1 baglayici
etkisinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Bu durumda, taraflar arasinda
uyusmazligin kesin olarak ¢oziildiigtinden s6z etmek de miimkiin degildir.

Usul hukuku bakimindan ise, arabuluculuk anlagsmasinin “dava acma
yasagr” dogurabilmesi icin uyusmazligin kalic1 bicimde sona ermis olmasi
gerekir. Sarta bagh bir anlasmada, uyusmazlhigm sona ermesi, sartmn
gerceklesmesine bagli kiindigindan, sartin gerceklesmesi halinde “dava agma
yasagr”nin da dogmadig kabul edilmelidir. Aksi bir yaklasim, seklen var olan
ancak fiilen sonu¢ dogurmayan bir anlasmaya, taraflarin dava hakkim
smirlayan bir etki tanimak anlamina gelecektir. Anlasma metni mevcuttur;
ancak uyusmazligl sona erdiren ve “dava agma yasagi”m doguran hukuki
sonuglar, sart gerceklesinceye kadar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu yaklasim hem
sozlesme hukuku ilkeleriyle hem de arabuluculugun amagladig: adil ve
dengeli ¢o6ztim anlayistyla uyumludur.

Sarta bagli arabuluculuk anlasmalarinda, 6zellikle &deme
yuktmlultgliniin yerine getirilmemesi halinde is¢inin dava agma hakkinin
ortadan kalktiginin kabul edilmesi, is¢inin korunmas: ilkesini zedeleyici
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, isci alacaklaria iliskin anlasmalarda “dava
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acma yasagr”, ancak agik, kesin ve sartlar1 gerceklesmis bir anlasmanin varligt
halinde uygulanmalidir.

Hukuk Genel Kurulunun da belirttigi gibi anlasma belgesi ile kalic1
sekilde uyusmazligin sona erdiginden bahsedilebilmesi igin, “tam ve eksiksiz
0deme” sartinin yerine getirilmis olmast gerekir. Bu sart yerine
getirilmediginden taraflarin miizakere ettikleri anlasma belgesinin 3.
maddesi geregi varsa yapilan 6demelerin mahsubu ile davacinin vazgectigi,
indirim yaptig1 tutarlarin dava yoluyla talep edilmesi miimkiindiir. 6325
sayili Kanunun m.18/5 hiikmii kapsaminda tizerinde anlasilan hususlarda
dava acilamayacagini belirten ilk derece mahkemesinin direnme kararmin
hatali oldugu, Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerektigi yoniindeki
karar, kanimca isabetlidir.

SONUC

Bu calismada, arabuluculuk anlagsmalarinin hukuki niteligi, “dava agma
yasagr” ve Ozellikle sarta bagli diizenlemelerin etkileri, isci alacaklar:
baglaminda incelenmistir. Arabuluculuk anlasmasmin “sozlesme” olarak
nitelenmesi, taraflarin irade serbestligi ve anlasma kapsaminin belirlenmesi,
sekil sartlar1 ve gecerlilik unsurlar1 temelinde ele alinmustir.

Arabuluculuk anlagmalar1 yalmizca bir arabuluculuk tutanagi olmayip
taraflarin tizerinde anlastigt hukuki sonuglar doguran bir sozlesme
niteligindedir. Arabuluculuk anlasma belgesi ile taraflar arasindaki
uyusmazliga konu hususlarin kalict olarak ¢6ziime kavusturulmas:
amaclanmaktadir. Anlasma belgesi, yeni sorunlari ortaya c¢ikarmayacak
aciklikta diizenlenmeli, tizerinde anlasilan hususlar acik ve net bir sekilde
ortaya konulmalidir. Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma
belgesi, Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda da belirtildigi tizere maddi
hukuka iliskin borclar hukuku sozlesmesidir ve genel hiikiimlere tabidir.
Dolayisiyla taraflar, anlasma belgesini, emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, ahlaka ve Kkisilik haklarmna aykir1 olmamak kaydiyla serbest
iradeleriyle diizenleyebilirler.

Sarta bagl arabuluculuk anlasmalarinda “dava agma yasag:nin sinirlari,
taraf iradeleri, anlasmanin icerigi ile birlikte degerlendirilmelidir. “Dava acma
yasagt”, ancak sartlarin gerceklesmesiyle birlikte uygulanmali, sart
gerceklesmeden uyusmazhigin kesin olarak sona erdigi kabul edilmemelidir.
Bu yaklasim, arabuluculuk kurumunun amaglarina ve sozlesme hukuku
ilkelerine uygun bir yorum saglayacaktir.
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