BORCUN SONA ERDIRILMESINDE YAPAY
ZEKANIN HUKUKI YETKILENDIRILMESI SORUNU:
IRADE, EHLIYET VE SORUMLULUK BAKIS
ACISIYLA BIiR INCELEME

Ahmet Furkan YONDEMIR

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi

ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-6548-4355,
ahmetfurkanvondemir@hotmail.com

Gelis Tarihi | Received: 08.01.2026 Kabul Tarihi | Accepted: 23.01.2026
intihal: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
Plagiarism: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a

plagiarism software.
e Bu eser Creative Commons Alinti-Gayri Ticari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararasi

Lisansi ile lisanslanmigtir.
This work 1is licensed wunder a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 International License.
Atif | Citiation:
Yondemir, Ahmet Furkan. “Borcun Sona Erdirilmesinde Yapay Zekanin Hukuki
Yetkilendirilmesi Sorunu: irade, Ehliyet ve Sorumluluk Bakis Acisiyla Bir Inceleme”.
Medeni Hukuk Dergisi. 3/1 (2026), s. 41-56.

Yazar Beyani
Mali Destek: Yazar, bu calismanin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasi igin
herhangi bir finansal destek almamistir.
Yazarlarin Katkilar: Bu makale yazar tarafindan tek basina hazirlanmistir.
Cikar Catigsmasi/Ortak Cikar Beyani: Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1 Beyani: Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya &6zel bir
izne ihtiyac1 yoktur.
Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi: Yazar, makalenin tiim siireclerinde MHD'nin
bilimsel, etik ve alint: kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde MHD’nin ve editér kurulunun higbir
sorumlulugunun olmadigini ve bu ¢alismanin MHD’den baska hicbir akademik yayin
ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir.

Author's Declaration
Financial Support: The author has not received any financial support for the
research, authorship, or publication of this study.
Author’s Contributions: This article was prepared by the author alone.
The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: No conflict of interest or
common interest has been declared by the author.
The Declaration of Ethics Committee Approval: The study doesn’t need any ethics
committee approval or any special permission.
The Declaration of Research and Publication Ethics: The author declares that she
complies with the scientific, ethical, and quotation rules of MHD in all processes of
the paper and that she does not make any falsification of the data collected. In
addition, she declares that Civil Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study
has not been evaluated or published in any academic publication environment other
than Civil Law Review.



https://orcid.org/0000-0002-6548-4355
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Borcun Sona Erdirilmesinde Yapay Zekanin Hukuki Yetkilendirilmesi Sorunu: Irade, Ehliyet ve
Sorumluluk Bakis Acistyla Bir Inceleme

BORCUN SONA ERDIRILMESINDE YAPAY ZEKANIN HUKUKI
YETKILENDIRILMESI SORUNU: iIRADE, EHLIYET VE SORUMLULUK
BAKIS ACISIYLA BiR INCELEME

0z

Bor¢ temelinde bir¢cok sebepten kaynaklanabilmektedir. Bor¢ kavrami
esasinda alacakli, borg¢lu, borg iliskisinin sona ermesi, borcun sona ermesi
gibi bircok alt kavrami barindirmaktadir. Giintimiizde yapay zeka alaninda
ortaya c¢ikan gelismeler yapay zekdnin hukuk alaninda uygulanabilirligini
glindeme getirmistir. Yapay zekdnin giintimiizde Tiurk hukuk sisteminde
diizenlenmis sarih bir karsiligi bulunmamaktadir. Yapay zeka ve hukuk
iliskisinde belirsizlikler bulunmaktadir. Bu ¢alismada esas itibariyle yapay
zekd wuygulamalarinin borcu sona erdirme giicine muktedirligi
sorgulanmaktadir. Yapay =zekdnin borcu sona erdirme muktedirligi
sorgulanirken borcu sona erdiren haller tanim diizeyinde incelendikten
sonra yapay zeka kavrami, yapay zekanin hukuki niteligi, irade, ehliyet ve
sorumluluk halleri elestirel bakis acisiyla incelenmektedir. Elestirel bakis
acist  kullanilarak gelisen teknoloji karsisinda tarafsiz kalma amaci
glidilmektedir. Ornegin teknolojilerin her daim her alanda ilerleme
sagladigr varsayimina karsin yapay zekaya kolelik statiisti atfedilmesi
halinde bu durumun ilerlemeden ziyade geri doniis anlamina gelebilecektir.
Bu nedenle esasinda yapay zeka ve borcu sona erdiren haller iliskisinde
yapay zekaya atfedilen kisilik 6nem arz etmektedir. Yapay zekaya belirli bir
kisilik atfedilmesinden sonra irade, ehliyet ve sorumluluk kavramlarinin
tartisilmasi bir 6n sorun olarak beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Borcu Sona Erdiren Haller, irade, Ehliyet,
Sorumluluk.
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THE PROBLEM OF LEGAL AUTHORIZATION OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE EXTINGUISHMENT OF OBLIGATIONS:
AN ANALYSIS FROM THE PERSPECTIVES OF WILL, LEGAL CAPACITY,
AND LIABILITY

ABSTRACT

Obligations may arise from numerous grounds. The concept of
obligation inherently encompasses various sub-concepts such as the obligee,
the obligor, the termination of the obligational relationship, and the
extinguishment of the obligation. Recent developments in the field of
artificial intelligence have brought the applicability of artificial intelligence
within the sphere of law to the forefront. As of today, artificial intelligence
does not have an explicit statutory definition within the legal system in
Tirkiye. Therefore there are uncertainties in the relationship between
artificial intelligence and law. This paper primarily examines whether
artificial intelligence applications are capable of extinguishing obligations.
During the examination of such capability, the grounds for extinguishment
of obligations are first analyzed at the definitional level. Then the concept
of artificial intelligence, its legal nature, and the issues of will, legal
capacity, and liability are analyzed from a critical perspective. The aim of
this paper is to remain neutral in the face of rapidly evolving technology by
adopting a critical perspective. For instance, contrary to the assumption that
technological advancements invariably lead to progress in every field,
attributing the status of slavery to artificial intelligence may signify
regression rather than advancement. Therefore, the legal personality
attributed to artificial intelligence becomes crucial in the relationship
between artificial intelligence and the grounds for extinguishing
obligations. Once a certain form of legal personality is attributed to artificial
intelligence, the discussion of will, legal capacity, and liability emerges as a
preliminary issue requiring resolution.

Keywords: Artificial Intelligence, Grounds for Extinguishing Obligations,
Will, Legal Capacity, Liability.
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Borcun Sona Erdirilmesinde Yapay Zekanin Hukuki Yetkilendirilmesi Sorunu: Irade, Ehliyet ve
Sorumluluk Bakis Acistyla Bir Inceleme

GIRIS

Giintimiiz teknolojik gelismelerinde yapay zekaya iliskin gelismeler
dikkat cekici bir sekilde ilerlemektedir. Bu ilerlemenin bir sonucu olarak
yapay zeka giindelik hayata uyum saglamaktadir. Bu uyumun bir sonucu
olarak yapay =zekd ile hukuk iligkisi ©ne ¢ikan bir husus olarak
belirginlesmektedir. Bu belirginlesme nedeniyle yapay zeka ile hukuk
arasinda bazi kavramsal sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.

Yapay zekanin hukuki niteligi, tanimi, yapay zekaya atfedilen hukuki
statiiler, yapay zekanin iradesi, ehliyeti ve sorumlulugu noktasinda mevcut
tartismalar siiregelmektedir. Bu calisma ile yapay zeka ile hukuk iligkisi
belirli bir metodolojik zemin tizerinde sekillendirilmektedir.

I. BORCU SONA ERDIREN HALLER

Bor¢ TDK'ye gore “Birine karst bir seyi yerine getirme yiikiimliiliigii. geri
verilmek tizere alinan veya ddenmesi gerekli para veya baska bir sey; takanak, verecek”
anlamina gelecek bicimde tanimlanmaktadir.!

Borg sozctigiine iliskin birden ¢ok anlam atfedilmektedir. Bor¢ kavramim
anlammna gore dar anlamda borg ve genis anlamda borg olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Dar anlamda borg iliskisi taraflardan birinin diger tarafa kars:
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir davrams: ifade etmektedir. Genis
anlamda borg ise alacakli ve borclu olarak adlandirilan taraflar arasinda
dogmus veya kurulmus olan hukuki bir iliskinin kurulmasi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Genis anlamda bor¢ bu baglamda borg iligkisini
ifade etmektedir.2 Bor¢lunun alacakliya kars: edada bulunma yuiktimliliigi
borg iligkisi olarak tanmimlanabilmektedir.? Borg ifadesiyle genellikle borg
iligkisi kavrami kastedilmektedir.4

! Turk Dil Kurumu. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. https:/ /sozluk.gov.tr/ .(erisim: 22.12.2025).

2 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 30. bs.
Istanbul: Beta Yaymnevi, 2022, s. 7.

3 Ahmet Fevzi Kibar, “Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Ihlali ve Sonuglar”, Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi 14/2 (2024): s. 218. T.C. Adalet Bakanlig1 Hukuk S6zltigii ‘ne gore borg iliskisi
“Iki taraf arasinda mevcut olup bir seyin verilmesi, yapilmas: veya yapilmamastmi 6ngoren hukuki bag”
olarak ifade tamimlanmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanh, Hukuk Sézliigii,

https:/ /sozluk.adalet.gov.tr/bor%c3%a7(erisim: 22.12.2025).
4 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, s. 8.
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Borg¢ iliskisini sona erdiren haller ile borcu sona erdiren haller ayn
kavrami ifade etmemektedir.5 Borg iligkisinin sona ermesi hali borcu sona
erdiren hallerin genis kapsamini teskil etmektedir. Borg iliskisinin sona
ermesi halleri, ikale sozlesmeleri, fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Borcu
sona erdiren haller ise Ttirk Borglar Kanunu (TBK) madde 132 ile 161 arasinda
diizenlenmektedir.® TBK'de ifa disinda borcu sona erdiren haller ibra (m.
132), yenileme (m. 133), birlesme (m. 135), ifa imkansizlig1 (m. 136), kismi ifa
imkansizlig1 (m. 137), asir1 ifa gticligu (m. 138), takas (m. 139), zamanasimi
(m. 146-161) diizenlenmektedir. Ifa ise TBK m.83-126 arasinda mevzuatta yer
almaktadir. Konunu biitiinltigti ve ¢alismanin konusuna dahil olmamasi
sebebiyle kismi ifa imkansizlig: ile asir1 ifa gicliigii incelenmistir.

Ifa, alacakli ile bor¢lu arasimnda bulunan borg iliskisine konu olan edimin
borglu tarafindan alacakliya karsi icra edilmesi ile borg iliskisinin sona
erdirilmesini ifade etmektedir.” S6zlesmeye bagllik ilkesi, hukuki giivenlik,
dogruluk ve diirtistliik kurallarinin bir sonucu olarak sozlesmedeki edim
aynen ifa edilmelidir.# TBK m. 83 geregince yarar olmadig: siirece borglu
borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir. Her borg iliskisi esas itibariyle ifa
edilmek igin kurulmaktadir. Borcun ifa edilmesiyle beraber alacakli alacagina
kavusmaktadir. Ifanin sonucu olarak borc iliskisi sona ermektedir.

Ibra alacaklinin alacagmin tamamindan veya bir kismindan vazgegmesi
olarak tamimlanmaktadir.1® fbra sozlesmesinde borcun kaynag: haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme gibi herhangi bir nedenden kaynaklanabilmektedir.
[bra sozlesmesinde borcun kaynagmin dnemi bulunmamaktadir. Ibra iki
tarafli hukuki islemdir bu nedenle alacakli ve borclunun sarih veya zimni
irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir.!

5 Abdurrahman Savas, “Tiirk Borclar Hukukunda Ikale Sozlesmesi,” Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 7/26 (2016): s. 118.

¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, gtincellenmis 20. bs. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016,
s. 1283-1284.

7 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, s. 111.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1 Ekim 2025 tarihli, E. 2025/512, K. 2025/591,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 23.12.2025).

9 fsmail Kayar, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
Iliskileri, giincellenmis 11. bs. Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 143-144.

10 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1296.
11 Andreas Furrer, Markus Mtiller-Ch_en ve Bilgeh_an Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
giincellenip gozden gegirilmis 2. bs. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 734.
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Yenileme borcun konusunun degisimi, taraflarin degisimi gibi gesitli
nedenlerden dolay1 olusabilmektedir.’2 Tek bir borg iliskisi veya taraflar
arasinda bulunan bor¢ iliskisinin tamamu yenilenebilmektedir. Hukuka
uygun yenileme olabilmesi ig¢in bir alacagin mevcut olmasi, yenileme
sozlesmesi yapilmas: ve yenileme iradesinin agiklanmasi gerekmektedir.13

Borg iligkilerinde alacakli, bor¢lu ve edim unsurlarinin bulunmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.'* Bagka bir ifadeyle alacakl taraf ile borclu taraf
farkli kisiler olmak zorundadir. Gercekten de bir kimsenin kendisi ile
sozlesme yapmasi, kendisine karsi haksiz fiillde bulunmasi veya kendisine
kars1 sebepsiz zenginlestirmede bulunmasi olas1 degildir. Bu nedenle alacakl
ve bor¢lu sifatinin birlesmesi ile bor¢ sona ermektedir.!5

Birlesme taraflarin yaptig1 islemden kaynaklanabilecegi gibi resen de
ortaya ¢itkabilmektedir. Alacakli ve borglu sifatimin birleserek borcun sona
erebilmesi igin gegerli bir bor¢ bulunmali, alacakl ve borglu sifat1 ayni kiside
ayn1 malvarliginda bir araya gelmelidir.1®

[fa imkansizligy, ifamin konusunun objektif olarak imkansiz hale
gelmesini ifade etmektedir. ifa imkansizlig1 hukuki sebepler, doga olaylar
veya bireylerin fiillerinden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. ifa konusu olan
belirli yaris atmin 6lmesi, tasinmaz satis vaadi ile vaadedilen arsanun
kamulastirilmasi ifa imkansizligina 6rnek olarak gosterilebilmektedir.” Kira
sozlesmesine konu olan evin yikilmasi halinde’® veyahut sozlesme
imzalandiktan sonra mevzuat degisikligi nedeniyle ifanin yasaklanmasi
halleri sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik olarak belirtilebilmektedir.™

12 fpek Yiicer, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007):
s. 235.

13 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 737.

14 Kayar, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
s. 193.

15 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, s. 181.

16 fsmail Atamula ve Emre Koroglu, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacakli ve Borglu Sifatlarimn
Birlesmesi Sebebiyle Borcun Sona Ermesi (TBK m. 135)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13/1 (2018): (s. 153-162).

7M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, gbzden gegirilmis 11.
Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 568.

18 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1325.
195, Baris Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borclarin Ifusznda Hukuk? Imkénsizlik ve Sonuclart”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63/3 (2014): s. 577-578.
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Takas, taraflarin birbirlerine kars1 bor¢lu olduklar1 ayni cins borglarin tek
tarafli irade beyaniyla kurulan ve taraflar islevsel bir katki sunmayan ifa
isleminden kurtaran borcu sona erdiren hallerden birini olusturmaktadir.20
Takas bir nevi ifa ikamesini teskil etmektedir.2!

Turk Hukukunda kazandirici zamanasimi ve diisiiriici zamanasimi
olarak ikili ayrim bulunmaktadir. Borclar hukuku bakimindan ilgili olan
zamanasimi tiird ise diistiriicii zamanasimidir. Diisliriicii zamanasimi ile
alacakli istem hakkini kaybetmektedir.22 Zamanasimu ile alacaklinin alacagim
borgluya kars: ileri siirebilecegi siire smirlandirilmakta ve alacaklinin keyfi
davranisi  Onlenmektedir.  Zamanasmminin  uygulanabilmesi  igin
zamanasimina tabi alacak bulunmali, zamanasimi olarak éngoriilen siire sona
ermeli ve zamanasimi definden hukuka uygun bir bicimde feragat edilmemis
olmasi gerekmektedir.?

incelendigi tizere borcu sona erdiren haller farkli hukuki iliskilerden
kaynaklanabilmektedir. Farkli kosullar1 igeren ozellikler bulunmasma
ragmen temelinde irade, ehliyet ve sorumluluk gibi temel hukuk kavramlar1
etrafinda sekillenmektedir.

II. YAPAY ZEKANIN HUKUKI NIiTELIGI
A. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zeka disiplinler arasi bir kavramdir. Yapay zekad teknik ve
kuramsal bakis agisinda gore farkli bigimlerde tamimlanmaktadir. Bu nedenle
evrensel diizeyde tanimi yapilmasi giictiir. Evrensel diizeydeki tanimsizlik
yapay zekdnin hukuk sistemler igerisindeki konumunu belirsizlige
suriiklemektedir.2* Yapay zeka, kullanilan amag¢ dogrultusunda amaca
ulasabilmek icin en isabetli fiili belirleme kabiliyeti olarak

20 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584.
21 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 740.

22 Kayar, 6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
s. 202-203.

23 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 750.
24 Anastasios P. Tsoukalas, “Artificial Intelligence and Legal Personality: Obligations, Rights, and
Liability in the Age of Autonomous Systems,” Information Law Journal, 6/1 (2025): s. 2.
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tanimlanabilmektedir.?> Hukuk Yapay zeka destekli teknolojilerin kullanimi
ile hiz ve verimlilik unsurlarindan olumlu yonde etkilenilmektedir.26

Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi ve etki alani giinden giine
genislemektedir.?” Saglik, ulasim, finans, egitim, sanayi gibi bircok sektorde
gelisme potansiyeli gostermektedir.2? Yapay zeka teknolojileri akademik
aragtirmalara yardimar olabilmektedir.? Bu durum egitim sektoriine etkisine
ornek olarak gosterilebilmektedir. Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak
yapay zekd bireylerin olagan yasam faaliyetlerine uyum saglamaktadur.
Bireylere giindelik yasamuin icrasinda faydali olmaktadir.®® Yapay zeka
teknolojilerinin erisilebilir hale gelmesinin bir sonucu olarak hukuk alanmin
etkilenebilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle esasinda yapay zekanin
tanim1 yani yapay zekanin ne oldugundan ziyade yapay zekay: kullanan
kisilerin hangi amagla kullandiginin ortaya konulmas: hususu ¢n plana
cikmaktadir. Kisi yapay zekayr dilerse sekreter dilerse katip dilerse
danisabilecegi arkadas ve hatta dilerse tacir yardimcisi, isveren vekili gibi
kullanabilecektir.

B. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zekanin hukuki stattistine iliskin gortis birligi bulunmamaktadir.
Buna gore yapay zekanin esya, kole, tiizel kisi ve elektronik kisi olduguna
dair farkl gortisler mevcuttur.3!

2 Siileyman Dost, “Yapay Zeké ve Ifade Ozgiirliigii”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
28/49 (2023): s. 284. Yapay zekanin Tiirk Dil Kurumu'ndaki tanimi “Bir bilgisayarin, bilgisayar
kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana benzer bicimde algilama, 6grenme,
fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma vb. islevleri sergileyebilme yetenegi:” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
https:/ /sozluk.gov.tr/ (erisim: 28.12.2025).

2 Fatih Ozer, “Klasik Tiirk Edebiyati Cahsmalarmda Yapay Zekd Kullammi Uzerine Gelecek
Perspektifleri ve Oneriler”. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 9/2 (2025): s. 890-891.

27 Ting Mei, Lingyun Yuan ve Chenglong Li, “A Review of Research on the Impact of Artificial
Intelligence on Learning — Based on Citespace Knowledge Mapping Analysis,” Scientific Journal of
Intelligent Systems Research , 6/7 (2024): s. 10.

28 Muhammed Burak Gorentas, “Hukukta Yapay Zekd,” Social Science Development Journal, 8/41
(2023):5. 3.

29 Amrita Ganguly, Aditya Johri, Areej Ali ve Nora McDonald, “Generative Artificial Intelligence
for Academic Research: Evidence from Guidance Issued for Researchers by Higher Education
Institutions in the United States” Al and Ethics, 5 (2025): s. 3917-3919.

30 Ozge Yenice Ceylan, “Yapay Zekdmn Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi,” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2024): s. 36.

31 Yenice Ceylan, “Yapay Zekdanin Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi,” s. 42-45
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Esya gortisline gore yapay zeka insanlarin sahiplenebildigi ayindir.32
Guintimiiz hukuk sisteminde yapay zeka esya stattistindedir.3® Ancak
teknolojik gelismeler dahilinde yapay zekanin esya statiistine indirgenmesi
modern hukuk sistemiyle uyusmamaktadir.3+

Kole goriisii esasinda yapay zekdmin insan tarafindan yonetilmesi,
denetlenmesi ve esya stattisiinde kalmasi gayesiyle ortaya ¢ikmistir. Yapay
zekaya kole stattisii atfedilerek kisilik kazanmasi engellenmek istenmektedir.
Bu stattintin tarihi kole anlayisinin tekrar canlanmasi ve yapay zekanmin
kendisine  verilen kole = statiisiinii  kabul  etmemesi risklerini
barindirmaktadir.?> Kole goriisiinde yapay zeka hukuki islem
yapabilmektedir. Bu islemlere iliskin kurallar Roma Hukuku'nda kolelere
uygulanan kurallarla karsilastirilarak belirlenebilecektir.36

Tuizel kisi goriisii yapay zeka ile gelistiricileri arasinda bag kurmay:
hedeflemektedir. Kurulacak bagin tiizel kisi ile ttizel kisinin yoneticileri
arasmndaki baga benzemesi amaglanmaktadir. Ancak organlarm olusumu ve
temsili bakimindan belirsizlik bulunmaktadir.3” Bu goriistiin 6ne ¢ikan yani
ise hukuk sistemlerinin sadece insanlara kisilik 6ngormemesidir.3¥ Eger
yapay zekann kisiligi olacaksa ttizel kisilik olmasi gercek kisi olmasina gore
daha yiiksek olasilik teskil etmektedir.

Elektronik kisi gortisii yeni bir kisilik modelidir. Kisilik modeli 6nerisine
iliskin ilk resmi belge 27 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu raporudur.
Yapay zeka gercek kisi stattistine, tiizel kisi statiistine ve esya stattistine sahip
degildir. Bu nedenle elektronik kisilik goriisti tartismaya agilmaktadir.3

32 Ulfet Gorgiilii ve Sena Kesgin, “Yapay Zekd Robotlara Ahliki ve Hukuki Statii Tamnmast
Problematigi — Islam Ahldki ve Hukuku Agisndan Bir Degerlendirme” Recep Tayyip Erdogan
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2021): s. 43.

3 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekianin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 13 (2019): s. 54.

3 Emin Seyyid Kigik, “Yapay Zekd Varliklarmmun Hukuki Statiisti Uzerine Disiplinler Arast Bir
Muhakeme”, Bilisim Hukuku Dergisi 6/1 (2024): s. 257.

35 Ahmet Said Ber, “Yapay Zekianin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakk: Kapsaninda Degerlendirilmesi”
Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 6/1 (2022): s. 71-72.

36 Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, “Robotlarin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69/2 (2020): s.
810-811.

37 Ber, “Yapay Zekdanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsanunda Degerlendirilmesi”, s. 73.

38 Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekdmn Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar,”
Yildirim Bayezit Hukuk Dergisi, 2 (2019): s. 379-380.

39 Kara Kiligarslan, “ Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, s. 380~
381. Yapay zekaya elektronik kisi goriisii atfedilmesi tizerine Avrupa Parlamentosu’'na
uzmanlar tarafindan agik mektup ile gesitli elestiriler yoneltilmistir. Bunun tizerine Avrupa
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Temel olarak tiizel kisi gorlistiniin yapay zekdya uyarlanmis halini
olusturmaktadir. Yapay zekanin belirli bir sicile kayit olmasini, belirli bir
sermayesinin olmasini veya belirli bir sigorta sistemine dahil olmasimu
ongormektedir.0

Tum hususlar Dbirlikte degerlendirildiginde ise yapay zeka
teknolojilerinin hukuken ne olduguna dair goriis birligi bulunmadig:
anlagilmaktadir. Yapay zekaya bigilen kisilik bol gelebilecegi gibi yapay
zekanin beklenenin aksine gelismesi halinde ise bu kisiligin dar gelme
ihtimali bulunmaktadir. Yapay zekdya glintimiizde bir hukuk kisiligi
belirlenmesi icin heniiz erken oldugu sonucuna varilmaktadr.

C. Irade, Ehliyet ve Sorumluluk Bakimindan Yapay Zeka

[rade 6zii itibariye “deruni” bir yapiya sahiptir.#! irade TDK'ye gore “Bir
seyi yapp yapmama konusunda kisinin kendi kendine karar verebilme ve bunu
uygulama giicii:” olarak tamimlanmaktadir.*? Yapay zekanin iradesi yoktur bu
nedenle sorumlulugu tartismalidir.** Yapay zekaya irade atfedildigi zaman
kanundaki diger sartlari tasimasi halinde hukuki islem yapabilecektir.4
Hukuki islemin sartlaridan biri ise ehliyet kavramidir.

Ehliyet kavramini temel olarak hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak ikili
ayrima tabi tutulmaktadir. Hak ehliyeti gercek kisiler bakimindan hak ve
borglara sahip olabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 8% bakimindan genellik ve esitlik ilkelerini icermektedir. Genellik
ilkesiyle insanlarin din, dil, ik vb. farkliliklar1 dikkate alinmaksizin her
insanin hak ehliyetine sahip olmasini ifade etmektedir. Esitlik ilkesi ise hak

Parlamentosu yapay zekd varliklarina elektronik kisilik atfedilerek insana es tutulmasmin
miimkiin olmadigmi belirtmistir. Ayrintilar icin bkz. Atilla Kasap, “Giincel Gelismeler Isiginda
Tiirk Hukukunda Yapay Zekd Varliklari ve Hukuki Kisilik”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4/2, (2023): s. 531-534.

40 Ber, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s. 74-78

“Akntiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg liskileri, s. 47.

42 Tuirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ (erisim: 29.12.2025).

4 Meenu, “The Impact of Artificial Intelligence on Contract Law: Challenges and Opportunities” Indian
Journal of Law, 2/1 (2024): s. 28.

44 Serafettin Ekici, “ Hukuki Islem Teorisi Baglanminda Yapay Zekd Tarafindan Gergeklestirilen Islemlerde
Iradenin Isnadi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2025): s. 1307.

4 Tiirk Medeni Kanunu m. 8: “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk
diizeninin smurlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.
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ehliyetine esit sahipligi ifade etmektedir.4¢ Fiil ehliyeti kavramu ise kisinin
bizzat gerceklestirdigi eylemleriyle hak ve borclar olusturabilmesi, sona
erdirebilmesi veya yeni hukuki vakialar tesis etmesi olarak
tanimlanabilmektedir.#” Yapay zekd pozitif hukuk sistemleri kapsamu
dahilinde degildir. Bu nedenle hukuki islem yapma ehliyetini haiz degildir.4

Sorumluluk, bir bor¢ iliskisinden kaynaklanan bor¢lu tarafindan
alacakliya karsi yerine getirmeyi taahhiit ettigi edimi yerine getirmemesi
halinde borc¢luya ait malvarligmna cebri icra yoluyla el koyulmasi ve
borclunun bu duruma katlanmasi  zorunlulugu olarak ifade
edilebilmektedir.# Yapay zekdnin gerceklestirdigi eylemden dogan
sorumluluga iliskin ifa yardimcisinin ve adam ¢alistiranin sorumluluguna
kiyasen bagvurulabilecektir. Ancak bu diizenlemeler yeterli degildir. Ozel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.50

Incelendigi tizere yapay zeka kavrami hukuk nosyonu bakimmdan
yeni bir problem teskil etmektedir. Yapay zekanin iradesine iliskin sorun
coziildtiglinde ehliyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekanin ehliyet
sorunu ¢ozildugiinde ise bu sefer sorumluluk problemi ortaya ¢cikmaktadr.

Yapay zekdnin iradesine iliskin durum teknik bir konudur. Yapay
zekanin irade sahibi yapilmasi halinde ardisik ve birbirini etkileyen sonuglar
ortaya c¢ikacagr ehliyet ve sorumluluk problemlerinin c¢oziilebilecegi
degerlendirilmektedir.

D. Borcu Sona Erdiren Hallerde Yapay Zeka Uygulamalar:

Ifa yapay zeka teknolojilerince gergeklestirilebilmektedir. Bazi araglarda
otomatik pilot 6zelligi bulunmaktadir.5! Ornegin sehir icinde tramvay, metro,
metrobiis, otobiis gibi toplu tasimalarda kullanilma ihtimali olan otomatik
pilot bir nevi yapay zeka uygulamasidir. Bu hizmetten yararlanacak kisiler

46 Mustafa Dural ve Tufan Ogtiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 2 Kisiler Hukuku, 20. bs. Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2019, s. 39-40

47 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2 Kisiler Hukuku, s. 47.

48 Ekici, “Hukuki Islem Teorisi Baglammda Yapay Zeka Tarafindan Gergeklestirilen Islemlerde Iradenin
Isnadi”, s. 1291.

49 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, s. 14. TDK'ye gore “Kisinin
kendi davramslarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi; sorum,
mesuliyet, uhde:” anlamina gelmektedir. Ayritilar igin bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce
Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ (erisim: 30.12.2025).

50 Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamast”, Tark-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/ 1 (2019): s. 51.

51 J. K. C. Kingston, “Artificial Intelligence and Legal Liability,” arXiv preprint arXiv:1802.07782
(2018): 5. 4-7.
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hizmet karsihiginda ticretini 6demekte ve otomatik pilot tarafindan istedigi
lokasyona gotiirtilmektedir. Kayitli elektronik posta, SIM degisikligi gibi
tuketici islemlerinde yapay zeka kullanilarak kimlik dogrulamasi
yapilabilmektedir.5 Ilgili rneklerde temelinde ifa yapay zeka tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ornekteki ifalarn  hukuka uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

Ibra ve yenilemenin hukuken gegerli kabul edilebilmesi i¢in karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanm gerekmektedir. Tiirk hukukuna gore yapay
zekanin iradesi bulunmamaktadir. Bu nedenle ibra ve yenileme durumunda
ancak sozlesmeye taraf gercek veya tiizel kisi tarafindan verilen komut ile
gerceklestirilebilecektir. 1lgili islemde yapay zekd bir arag olarak
kullanilabilecektir. Giintimiizde yapay zeka sézlesme miizakeresi yapabilme
yetenegine sahiptir.>® Bu nedenle yapay zekanin ibra ve yenileme islemlerini
yapma kabiliyetine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Moffatt v Air
Canada davasinda Moffatt, Air Canada’min web sitesinde sohbet robotundan
bileti aldiktan sonra belirli bir siire iginde bagvurmasi halinde indirim kismin
iade edilecegine dair anlasmistir. Moffatt indirim iadesi ig¢in basvurdugunda
talebi reddedilmistir. Bunun tizerine yapilan yargilamada Air Canada sohbet
robotunun ayr kisilige sahip bir yapay zeka oldugunu ve yapay zekanin
eylemlerinden dolay1 sorumlu olmadigini iddia etmistir.> Mahkeme ise Air
Canadanin ilgili eylemden dolay1 sorumlu olduguna hiikmetmistir.5> Her ne
kadar olay esasinda yapay zekdnin kisiligi ve eylemlerinden dolay1
sorumlulugunda birlesse dahi yapay zeka bir nevi kismi ibra isleminde
bulundugu ve bu islemin hukuka uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Birlesme ile ilgili verilebilecek en yaygin 6rnek miras yoluyla alacakli ve
borglu sifatimin birlesmesi halidir. Ancak kanun maddesine gore alacakli ve
borclunun ayni kiside birlesmesi gerektigi diizenlenmektedir. Yapay zekanin
hukuken kisiligi bulunmadig igin giintimiiz hukuk sisteminde alacakli ve
borclu sifatinin yapay zekada birlesmesi miimkiin goziikmemektedir. Ancak

52 Damstay 13. Daire Bagkanlh@, T. 30.04.2024, E. 2022/3484, K. 2024/1899,
(https:/ /mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/#/ /, erisim: 17.01.2026).

% Norhafiza Awang, “Contract Law and Artificial Intelligence: Examine the Implications of Al on
Contract Negotiation and Execution, Including the Challenges of Automated Contracting”,
International Journal of Academic Research in Business And Social Sciences, 14/11 (2024): s.
95-96.

54 Soh Kian Peng, Vanessa NG, “Chatbots and Liability for Negligent Misrepresentation Moffatt v Air
Canada 2024 BCCRT 149 [2025] SAL Prac 16”, Singapore Academy of Law, (2025): s. 1-10.

5 Isabella St-Hilaire, “Lying Chatbot Makes Atrline Liable: Neglhgent”, UBC Law Review, 58/2
(2025): s. 596-604.
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yapay zekaya kisilik atfedilmesi halinde yapay zekanin taraf oldugu hukuki
iliskilerde birlesme ile bor¢ sona erebilir. Ornegin kirac1 olunan bir tasinmazin
satin alinmas: halinde® taginmazi satin alan kiracinin yapay zeka olmasi
durumunda borg birlesme ile sona erebilecektir.

[fa imkansizlig1, takas ve zamanasimi bakimindan yapay zekanin bir
sozlesmeye taraf olmas: halinde borcu sona erdiren haller kapsaminda
degerlendirilmesi olasidir.

Yapay zeka veri merkezleri yiiksek enerji tiiketmektedir. Amazon ile
Talen Enerji arasinda niikleer enerji anlasmasi imzalanmistir.5” Ilgili enerji
anlagsmasinin Talen Enerji’den kaynaklanan bir nedenle gerceklestirilmemesi
halinde Amazon’un yapay zeka uygulamalarmin kullanimi biiyiik dlctide
zarar gorecektir. Bu nedenle Amazon"un hizmete sundugu Alexa+ isimli yapay
zeka uygulamasmin ifas1 objektif olarak imkéansiz hale gelebilecektir. Bu
duruma bir bagka 6rnek olarak yapay zeka tarafindan yonetilen gayrimenkul
kiralama uygulamasimin  kiraladigi evin yikilmas:  halinde ifa
imkansizligindan faydalanabilecegi senaryosu ornek olarak
gosterilebilmektedir.

SONUC

Yapay zekanin kullanimi giinden giine birden fazla sektorde yani is
hayatinda yaygimlastig1 gibi giindelik hayatta dahi yaygmlagsmaktadir. Bu
yaygimnlasmanin bir sonucu olarak hukuk alaninda baz tartismalar giindeme
gelmektedir. Tartismalarmn basinda yapay zekdnin kisiligi sorunu onde
gelmektedir. Yapay zekaya atfedilen kisilikler yapay zekanin esya oldugu,
kole oldugu, ttizel kisi oldugu veya elektronik kisi olduguna yoneliktir. Bu
yaklasimlar bakimindan hem uygulamada hem de pozitif hukuk kurallarinda
herhangi bir uzlasiya varilamamustir. Her bir goriis yapay zekaya farkh bir
rol tasarlamaktadir. Bu tasarinin temsili ise farkli bir yola gotiirmektedir. Bu
nedenle yapay zekdya atfedilecek kisilik biiyiik onem arz etmektedir.
Giintimiizde yapay zekaya kisilik atfedilmesi kisa vadede islevsel goziikse
dahi uzun vadede problematik bir hal alma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
yapay zekd uygulamalari olgunlasana kadar herhangi bir kisilik
atfedilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

56 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, s. 181.
57 Talen Energy, https://ir.talenenergy.com/news-releases/news-release-details/ talen-energy-
expands-nuclear-energy-relationship-amazon (erisim: 18.01.2026).
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Yapay zekanin kisiligi probleminin devamu ise yapay zekanin iradesi,
ehliyeti ve sorumluluguna iliskindir. Yapay zekann kisiligi, iradesi, ehliyeti
ve sorumlulugu temelinde i¢ ice gecmis sorun aglarini olusturmaktadir. Bu
aglarin ¢6ztimii 6nem arz etmektedir. Yapay zekaya teknik bakimdan irade
yetenegi kazandirilmas: halinde ehliyet ve sorumluluk sorun aglarmin
coziilebilecegi sonucuna varilmaktadur.

Yapay zekdya irade atfedildigi zaman yapay zekanin hukuki islem
yapabilme kabiliyetine sahip olmasi beklenmektedir. Ancak bu durumda ise
yapay zekanin ehliyetine iliskin durum ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekanin
Ttirk hukuk mevzuatina gore hak ehliyeti ve fiil ehliyeti bulunmamaktadar.
Bu nedenle hukuki islem yapabilme kudretine sahip degildir. Buna bagh
olarak yapay zekdnm sorumluluguna iliskin diizenlemelerin ise yetersiz
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Borcu sona erdiren haller bakimindan ise yapay zekanin arac olarak
kullamilmasimin hukuken miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ancak yapay
zekaya kisilik, ehliyet ve irade atfedilmesi gereken hallerde ibra, takas gibi
islemlerin gtintimiiz hukukunda miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.
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